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Uvod

Tato prace zkoumd ucinky demokracie na svobodu. Cilem prace je poukazat, ze
demokracie mize posilovat tendenci ke konformnimu chovani. Predpokladam, ze
konformita chovani je pro ¢lovéka zpusob, jak ziskat svobodu od zodpovédnosti. Které
socialni, politické a z jednotlivce vyvérajici faktory Kk takovému jednani piispivaji?
Anebo, které naopak proti takovému jednani plsobi? To jsou otdzky, kterymi se

V pribehu prace budeme zabyvat.

Vychodiskem pro zkoumani mé hypotézy, ze demokracie posiluje tendenci ke
konformnimu chovani, je kritika demokracie pochézejici od autorii jako je A. de
Tocqueville, J. S. Mill, L. von Mises, nebo F. A. Hayek. V této literatuie lze nalézt
pozorované naznaky urcitych problémi, se kterymi se demokracie potyka, a na zaklade
toho byly formulované hrozby pro svobodu v demokracii, které by svobodu mohly
ohrozit v budoucnosti. Jelikoz v této fazi predpokladam tyto hrozby za realné, jako

mozné vychodisko z nich budu prezentovat postoje anarchokapitalismu ke svobode¢.

Na téma anarchokapitalismu nalezneme velice mélo odborné literatury obecné.
VétSinou to jsou reakce na prace akademikil, ktefi s volnotrznimi svobodami piili§
nesympatizuji, reakce na jejich nedostatky, nebo nepochopeni. Piikladem mize byt
Clanek J. J. Raye, ktery se jako anarchokapitalista vymezuje proti tomu, Ze ho ve své
praci W. Eckhardt povaZuje za konzervativce a Ze konzervativce i voli. Déle v tomto
ohledu zde mame napf. ¢lanek E. Fesera, ktery anarchokapitalista neni (protoze
minimalni stat povazuje za realistiCtéjsi), ale ve své reakci na ¢lanek J. R. Edwardse,
ktery popisoval legitimitu dani, mu vytykal, ze nevysvétlil, zda jsou moralné
ospravedlnitelné. Proto dle Fesera anarchokapitalismus spravné kritizuje moralni
neopodstatnénost vyberu dani, protoze se jednd o loupez, nucenou praci ¢i naruSeni
vlastnictvi. V rdmci Ceské odborné literatury se také s anarchokapitalismem setkdvame
ziidka, a to ve vétSinou V dilech piehledového charakteru, jako jsou napft. ,,Dé&jiny
ekonomickych teorii* od M. Sojky a rizné piehledy politickych ideologii a extremismu
napf. od J. Charvata, které ve strucnosti obecné povazuji anarchokapitalismus za
fundamentalni a extrémni, ¢i dokonce ultrapravici (Feser 2001; Charvat 2007: 115; Ray
1988; Sojka 2010: 184-193).



V odborné literatufe lze také nalézt prace, které se zabyvaji hrozbami pro
svobodu v demokracii. Jako piiklad uvadim c¢lanek ,,Liberty and Democracy as
Economic Systems* od R. G. Holcombeho, jehoz analyza naznacuje, ze ¢im vice je
dand zem¢ demokrati¢téjsi, tim mensi role trhu a tedy soukromého vlastnictvi tam
panuje a sili centralni planovani. Holcombe piedpoklada, ze po vitézstvi demokracie
nad diktaturami v 20. stoleti se vyvine boj mezi svobodou a demokracii v 21. stoleti.
V oblasti socialni sféry upozorniuje na problémy soucasné spoleCnosti vyvérajici z
moderniho narcismu M. Fafejta, ktery svou argumentaci stavi na ptispévcich autord,
jako jsou J. Derrida, J. Lyotard a R. Sennett. Stru¢n¢ feceno, se Fafejtiv ¢lanek zabyva
tim, ze lidé touzi po urcité intimni pospolitosti, ve které lidé sdileji urCitou fantazijni
kolektivni identitu, kterd jim davad pocit soundleZzitosti, problém nastdva, pokud se
nékdo odlisuje od této identity. Tato identita je totiZ vasnivé branéna, ¢loveék v ni hleda
vlastni sebepotvrzeni (v zjisténi, Ze druzi jsou jako on), coz vede Ktomu, ze se
minimalizuji, ¢i rovnou néjakym zpusobem znemoziuji rozepie, které vyvstavaji z
necekané¢ho, které jsou prostredkem politické aktivity. To ma za nésledek snizovani této
aktivity. Popirani rozepii (kfivda), je popirani skutecnosti, ze nemizeme druhé znat
natolik, abychom plné rozuméli jejich reakcim, nebo vitbec uméli tyto reakce predvidat.
K tomuto celému jsou lidé vedeni také vysnénou touhou po stabilité a je to problém i
demokratické spolecnosti. Je ziejmé, ze to spadd do zdjmu mého zkoumani, protoze
zkoumam rostouci pasivitu ¢i nezodpovédnost jednotlivell v demokraciich (viz prvni

odstavec) (Fafejta 2006; Holcombe 2002).

Tyto problémy, se kterymi se v rdmci mé teorie demokratickd spolecnost potyka,
jsou také zaroven divodem vybéru tématu této prace, protoze, jak je ziejmé, se jedna o
zédvazné problémy demokracie. V této souvislosti také volim autory a jejich dila do
svého teoretického kontextu. E. Fromm, ve své knize s nazvem ,,Strach ze svobody*
popisuje tendenci ¢lovéka zbavovat se vlastni individuality, protoZe jsou s ni spojené
rizné obtize vCetné strachu z osamélosti. Tato tendence, kterou Fromm popisuje, je
zminéna 1 v dile I. MoZného ,,Pro€ tak snadno ...%“, kdy na popud touhy po intimnéjSim
komunalng&jsim zivoté lidé usiluji o spolecnost, ve které je tabuizovan zisk. O tom, jak
jsou takové touhy jiz v demokratické soucasné spolecnosti realizovany, pise jiZ zminény
R. Sennett — prostiednictvim fantazijni kolektivni identity a narcistniho exhibicionismu,
pro ucel ztotoznéni. A. de Tocqueville ve svém dile ,,Demokracie v Americe™ a J. S.

Mill ve svém dile ,,O svobod¢“ zabyvaji problémem socidlniho utlaku, ktery



v demokraciich vyvijeji vétSiny na jednotlivce ¢i mensiny (Fromm 2014: 28; Mill 1907:
10-11; Mozny 1991: 44; Sennett 2017: The End of Public Culture; Tocqueville 1992:
193-194).

To byli autofi, ktefi se zabyvali svobodou a zodpovédnosti vii¢i sobé samému
jako jednotlivci v ramci socialni sféry. V ramci spiSe ekonomické sféry do svého
teoretického kontextu zahrnuji dila F. A. Hayeka, L. Misese a také Urzy. V Hayekové
dile ,,Cesta do otroctvi“ je dulezity predevsim jeho popis toho, jak se zveda nevole a
kritika viéi parlamentu vzhledem k tomu, Ze neni schopen se dohodnout na $irokych
ekonomickych planech. Mimo to, to dilo je podstatné svou kritikou samotného
centralniho planovani na ukor konkurence. Misesova dila ,Liberalismus® a
»Byrokracie“ jsou pro mou praci piinosna piedevs§im s ohledem na identifikaci tendenci
populismu opomijet nezodpovédné budoucnost spolecnosti a plisobit na chamtivost
davu v ramci potieby pfitomného okamziku a dale také identifikaci tendence ob¢ant i
politikii byt konformni snevolenymi experty. Urziv ,,Anarchokapitalismus® je
V podstat¢ navrhem na feSeni zminovanych problémd, které v demokratické spole¢nosti
vyvstavaji a které, jak Urza uptfesnénéji popisuje, inherentné v demokracii sili tradicnim
posilovanim Spatnych vzorct chovani tim, Ze politikové stale vice mirni nasledky chyb
lidského jednani (Hayek 2004: 65-67; Mises 1998: 19; Mises 2002: 57-58, 150; Urza
2018a: 66-68).

V nasledujici kapitole je podrobnéjsi analyza této literatury. V ramci ni vénuji
jednotlivou podkapitolu kazdému z téchto autorti. Na jejich zaklad¢é pak vénuji dalsi
kratkou kapitolu vymezenim charakteristik populismu, ktery posiluje destrukci svobody
vV demokraciich. Po tomto vymezeni, nasleduje samotna analyza kandidati a stran,
ucastnicich se demokratické soutéze 0 moc ve vybranych demokratickych zemich. Po
této analyze zhodnotim vysledky a okolnosti, které demokraciim ztézuji funkci a kde
bude jiz pfitomna argumentace ve prospéch anarchokapitalismu ohledné toho, zda by
tyto okolnosti umél teSit. V dalSi kapitole jiz seznamuji cCtenafe se zéklady
anarchokapitalismu tak, aby bylo mozné pfemyslet nad feSenim rtznych problému
Vv ramci anarchokapitalismu, problémt které se dnes snazi feSit stat. Zkusime si to

predstavit. Potom nésleduje zaver.

Co se tyka analyzy samotné — Vv rdmci teorie si v§imam toho, co zvoleni autofi

by povazovali za znaky populismu zhorSujici kvalitu demokracie dnes. To mi pak



V ramci analyzy Casto dava data, kterd jsou neciselné povahy, kromé vysledku voleb a
pruzkumt volebnich preferenci, kterymi zjistuji, jak moc je dany populisticky kandidat,
nebo strana Vv soucasnosti uspé$ny. Znaky populismu mi pomahaji identifikovat
populismus a vysledky voleb ¢i prizkumt volebnich preferenci jejich uspésnost. Tuto
metodu tak volim proto, Ze tyto znaky populismu urcuji populismus, ktery v porovnani

s tradi¢nimi politikami zesiluje tendence ke konformismu.



1. Autorita, demokracie, konformita, svoboda a vlastnictvi

Neodmyslitelnou soucasti zapadni civilizace je demokracie a individualismus.
Liberalnimi autory, uznavajicimi demokracii, ktefi individualismus obhajuji jako hlavni
hodnotu, je casto piedpokladano, e demokracie a individualismus spolu napfi¢
déjinami jdou ruku vruce. Pifesto, v jejich obhajobé demokracie lze nalézt
rozpolcenost. Jejich obhajoba individualismu se dostava do konfliktu s jejich uctou

k demokracii, ktera vykazuje tendence k oslabovani nezavislosti jednotlivcu.

Vsichni autofi F. A. Hayek, J. S. Mill, L. Mises, I. Mozny, E. Fromm, R.
Sennett, A. de Tocqueville a Urza, jimiz je inspirovana teorie této prace, popisuji
podminky, ve kterych se ¢loveék chova dle ocekavani, nebo zavisle a podminky které
vedou ke zménam, smérem ke svobodnéjs§imu jednani. U Fromma je to s ohledem na
cely kontext jeho prace sndzvem ,Strach ze svobody“ komplikovangjsi, protoze
Vv logickém rozporu s celkem své prace na jejim konci vyzvedava idedl demokratického
socialismu. Fromm se z ideologického diivodu domniva, ze svobody se ¢lovéku dostane
az V demokratickém socialismu. Nevysvétlil vSak, jakym zplisobem by byla integrita
jednotlivce, jeho individualita, v demokracii ochranéna pied vlivem moci vétSiny.
Pokud si ale tento jeho rozporny zavér odmyslime, jeho psychologicka analyza vztahu
mezi jednotlivcem a autoritou je velice podmétna. Tato analyza nam umoznuje si 1épe
predstavit, jak vznikaji mocenské vztahy jiZ v prvnim vztahu lidi — vztahu ditéte

s matkou (Fromm 2014).

Sociolog Mozny také trochu vy¢nivd mezi zvolenymi autory, protoZe studuje
Ceskoslovensky komunisticky rezim pied rokem 1989. Mezi autory jsem ho zatadil
z toho diivodu, Ze odmita tzv. politiku tfeti cesty. Odmitd ji na zéklad¢ své analyzy
vztahll mezi uspeSnymi rodinami ve starém rezimu, tyto vztahy zavisely vylu¢né na
davére, jejich postaveni proto bylo kontextualné vazano — kdykoli mohlo byt ohrozeno
jakoukoli malou pochybnosti o jejich ctnosti — a zpusob ziskavani jejich uspésného
postaveni byl v rozporu s oficialnimi idejemi rezimu. Tyto rodiny byly dle Mozného od
tohoto napéti osvobozeny diky instituci soukromého vlastnictvi, tedy moznosti vlastnit
ekonomicky kapital, ktery dava rodinam trvalejsi zaruku jejich postaveni. Mozného do
svého teoretického kontextu proto zafazuji, pomdha osvétlit pro¢ je instituce
soukromého vlastnictvi dulezita pro nezavislé jednani a kazdy krok k omezovani této

instituce je dle Mozného krokem zpét do situace typické pro primitivni nemoderni
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spolecnosti (Mozny 1991). Tento piispévek je piinosny, protoze anarchokapitalismus je
systém, ve kterém hraje instituce soukromého vlastnictvi ustfedni roli. Uvadim ho i
v souvislosti s Frommem a Sennettem (Sennett 2007), protoze lidé jimi popisovani, se
podiizuji oCekavani autority a Mozného tvrzeni o nezbytnosti instituce soukromého
vlastnictvi kompenzuje Frommovy nedostatky zpiisobené ideologickymi piedsudky.
Fromm v celé své praci, kromé¢ jejiho zavéru, tvrdi, Ze instituce soukromého vlastnictvi

byla pro svobodu ¢lovéka dualezita (Fromm 2014).

Vsichni zminéni autofi davaji do souvislosti psychologickou kvalitu charakteru
¢lovéka, jeho silu ¢i energii a prostiedi, ve kterém se nachazi. Bud'to je v prostiedi, ve
kterém je nucen se fidit o¢ekavanim, nebo je mu umoznéno jednat dle své svobodné
vile. Mozny napiiklad tvrdi, Ze inteligentn&jsi lidé v prostiedi komunismu vyhledavali
zpusoby, jak své postaveni pojistit trvalejSimi zarukami, protoze se citili odcizovani
moci. VSichni autofi pfitazuji dobré kvality charakteru tomu prostiedi, ve kterém je moc
ovliviiyjici vili méné exponovand. Naopak vlastnosti, které kazdy chépe jako pokleslé,
tykajici se slabosti charakteru, jako napf. lhostejnost, nezodpovédnost ¢i lenost,
ptifazuji prostiedi se siln€jsi expozici moci na vuli. Podle vSech téchto autorti, kromé
Milla, ktery se k tomu pfimo nevyjadiuje, tato moc mé koten ve fyzické zavislosti na
autorité (Mill pfimo zminuje spiSe socialni zavislost), ktera ¢lovéka vede k tomu, aby se
choval poslusné. Vsichni, tentokrat kromé Urzy (u kterého nezaznamenavam, ze by to
ptimo tvrdil) si jsou védomi toho, ze tyto zavislosti maji koten v pudech a instinktech,
tedy v néCem co je nevykofenitelné hluboko v nasi pfirozenosti a co je neovlivnitelné
vali (Fromm 2014: 22, 27, 36-37, 41; Hayek 2004: 40, 85-86. 128-129; Mill 1907: 10—
11, 13; Mises 1998: 15-19; Mises 2002: 57-59, 124; Mozny 1991: 48-49, 59; Sennett
2017: The Public Domain, Charisma Becomes Uncivilized; Tocqueville 1992: 141-142,
588; Urza 2018a: 61, 106, 207).

Vsichni autofi se také shoduji na tom, Ze vyvoj smérem od stavu, ve kterém je
neménné chovani ¢loveka urceno instinkty, nebo zvyky, ritualy ¢i zakony, ke stavu, ve
kterém si Clov€ék miize spontanné vybrat styl Zivota, je dobry. Tento vyvoj je vyvojem
smérem k vyspélosti. VSichni autofi vypovidaji o urcité nesnaSenlivosti lidi viici
riiznym typiim konkurence. Clovék konkurenci vnima jako otravnou pro jeho pohodli a
neni naucen se s konkurenci vyrovnavat. Vsichni autofi se také riznymi zptsoby bavi o
pocitu ménécennosti Cloveka, ktera jej vede k podfizovani své vile nékomu jinému,

napi. Mozny to nazyva krizi sebedavéry (Fromm 2014: 32, 91, 114; Hayek 2004: 50,
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64, 124-125; Mill 1907: 14, 27, 30; Mises 1998: 24, 52; Mises 2002: 122, 134; Mozny
1991: 44, 49, 74; Sennett 2017: The End of Public Culture; Tocqueville 1992: 24, 71,
151; Urza 2018a: 33, 45, 46).

Hayek podobné jako Mill, Mises a Tocqueville tvrdi, Ze vyhody plynouci ze
Hospodatskou soutéz Hayek chape, jako nejefektivnéjsi metodu koordinace spole¢nosti,
ktera se obejde bez nasilného mentorovani politickou moci. Odmita centralni planovani,
jako néco, co jde proti moderni vyvojové tendenci smérem od ritualizované spolecnosti
a také jako néco, co je vrozporu sdemokracii, protoze s mirou planovani klesa
spoleCenska shoda na ném. Také, podobn¢ jako Mises ¢i Urza piimo tika, ze planovani
je mimo myslitelné meze lidskych schopnosti. Specialné Hayek napiimo upozoriiuje na
to, ze vzhledem k tomu, Ze pro planovani je potfeba souhlas, se planovani dotyka
duSevni svobody, protoZe je tieba vytvofit spole¢né nazory a hodnoty. Jinymi slovy se
problému dotyka Tocqueville, ktery fikd, Ze v demokraciich se stdva vefejné minéni
nabozenstvim. Spolu s Millem a Misesem, Hayek poukazuje na to, ze se snahou lidi
vratit se do ritualizovaného Zivota, ktery poskytuje bezpe¢i ptfed nejistotou, jsou ve
sporu lidé, ktefi stoji o svobodu. Ti si podporovateli ritualizace vysluhuji pohrdani a
oznaCeni za nepfitele spolecnosti (Hayek 2004: 48, 64, 98-99, 103, 118-122; Mill
1907: 11, 24, Mises 1998: 18, 126, 168; Tocqueville 1992: 174, 385-386, Urza 2018a:
42-56).

Mill se zvlasté bavi o socialni tyranii, tyranii vefejného minéni, zvykd. Tato
socialni tyranie byva podle Milla nasledovana tyranii politickou. Ukazuje, ze
presvédceni, které je timto zpiisobem chranéno ¢i vymahano na druhych, je postaveno
Cisté na zalibé jednotlivce, nebo davu. Lid¢, ktefi s takovym presvédcenim nesouhlasi,
se rad¢ji stahuji a snaseji socialni tutlak. Jediné, co vliv této tyranie mize zmirnit, je
nedostatek moci. Milla jsem do teoretického kontextu zafadil proto, Ze ukazuje na tento
vztah mezi spolecnosti a politickou moci, protoze v duchu Millova dila Ize fici, Ze moc
statu je potvrzenim ¢inti spolecnosti. Mill také poukazuje na to, ze politickd ochrana
jistych postojli mize chranit omyl pfed svym vyvracenim jinym postojem, ktery se
realité blizi vice. Dle Milla béZzné mysleni nepovazuje individudlni jednéni za cenné, ale

chvali si pohodli vzniklé ze zvyka (Mill 1907).



V teoretickém kontextu ma zvlastni postaveni Sennett a jeho kniha ,, The Fall of
Public Man®. Tuto knihu jsem do kontextu zatadil, protoze obsahuje voditka k tomu,
jak identifikovat u vystupujici osobnosti jeho tendence zbavovat se zodpovédnosti. To
se déje prostfednictvim tzv. odhaleni své osobnosti, svého soukromi, svych motivaci,
jinak feceno, pokud umi politik spravné publiku sdélit, Ze to s nimi vzdy mysli dobie,
tak mu maze byt v§e prominuto. To, pro¢ mu to publikum promiji, je dle Sennetta tim,
7e se s timto politikem narcistné ztotoziuje (je mezi nimi uréita forma intimity), coz je
mimochodem také vysvétleni k tomu, pro¢ u lidi stadle vice klesd ochota k vefejné
diskuzi. Tato rostouci pasivita je disledkem onoho narcistniho ztotoznéni, které je
nesmirné tézké piekonat, protoze to, o ¢em se diskutuje, co probirame, je jeho identita.
Piesvédcenim takového ¢loveka bychom do této jeho identity zasahli a nikdo si nechce

jen tak nechat zasahnout do svého sebeobrazu (Sennett 2017).

Mises struéné popisuje zékladni principy liberalismu a kapitalismu jako néco, co
usiluje 0 materialni blahobyt lidi. Ztohoto popisu je casto odvozovana Kritika
kapitalismu, ve které lze jasné rozpoznat urCity rozpor, kdy kritici kapitalismu se
pokouSeji na lidi plsobit akcentovanim na vyS$S$i hodnoty. Mises rozliSuje, co je
rozumné chovani — investice do budoucnosti, ktera se v ni vyplati — na misto bazeni po
okamzitych vyhodach, které prosazuji kritikové kapitalismu. Mises vSak netvrdi, Ze se
lidé vzdy chovaji rozumé, coz je Castou vytkou jeho odpirct. Tato vytka svadi lidi
svéfovat starost o své zivoty do rukou specialistt, pfed ¢imz Mises varuje, protoze
pokud tak budou C¢init, bude prakticky jedno, kdo v dané zemi vladne, protoze
specialisté disponuji autoritou, podle které je vzdy nejlepsi jednat. Popisuje také mozné
riziko pro demokracii v podob¢ rostouci zavislosti lidi na statu, coz je piedstava, kterou
sdili také Tocqueville a Urza. Pokud jsou lidé na statu zavisli, budou volit ty strany,
které jejich zavislost prohlubuji. Mises také popisuje psychologické koteny a citové
impulzy podporujici antiliberalismus (Mises 1998: 15-18; Mises 2002: 111-112, 150;
Tocqueville 1992: 159-160 589; Urza 2018a: 66—68).

Tocqueville zkouma demokracii v Americe a jiz ve své dobé si v§ima stale
Cast¢jSiho zasahovani vetejnosti do soukromého Zivota jednotlivce. U Tocquevilla jesté
lze nalézt trochu vice optimismu vic¢i demokracii, nez u Hayeka ¢i Misese (ktefi se o
zachranu demokratické ideje jesté snazi), ptesto ho zdsadné znepokojuje nedostatek
zaruk proti vSemoci vétSiny. Kdyz si predstavuje demokraticky despotismus, 1ici ho

jako néco, co se stard o pohodli svych obCant a zajiStuje rovnost mezi nimi, jinymi
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slovy jim buduje zlatou klec, coz je vlastnost, kterou Fromm pfisuzuje sadistiim, ktefi si
nepieji nezavislost svych poddanych. Utéchou témto lidem ziistava, Ze maji volebni
pravo, to se jim zda jako dostate¢na svoboda, protoze to, ze ztraci ostatni svobody, je
nezajimad. Je prakticky marnost se pokouset jim tento problém vysvétlovat, protoze se
V obecném smyslu vétSina povazuje za osvicenéjsi nez jednotlivec (Fromm 2014: 117—

118; Hayek 2004; Mises 1998, 2002; Tocqueville 1992: 187-188, 191, 195, 589-590).

Urza, je Ceskym predstavitelem trzniho anarchismu, ktery se pokusim navrhnout
jako feSeni problémd, spojenych s konformitou a politickou moci. Urza akcentuje
nedotknutelnost vlastnickych prav, kterd nepfizndvaji nikomu vice pravomoci.
Vyjadiuje se k problému solidarity a zodpovédnosti jednotlivce. Kritizuje demokraticky
stat, ktery podle n&j naopak zpusobuje klesajici zodpoveédnost u lidi, Thostejnost k osudu
druhych. Tim, Ze stat naruSuje princip soukromého vlastnictvi, lidem Skodi, zhorSuje
jejich situaci. Urza napiimo popisuje tzv. smrtelny cyklus demokracie, kdy s kazdou
generaci roste pocet zavislych na statu, kteti voli strany, které tuto zavislost prohlubuji.
Zatimco Mises to prezentuje spiSe jako riziko pro demokracii, Urza to prezentuje jako

danou vlastnost demokracie (Mises 2002: 111-112; Urza 2018a: 66—68).



1. 1. Autorita a jednotlivec podle Fromma

E. Fromm analyzuje vztah mezi autoritou a jednotlivcem. Fromm tvrdi, Ze potom, co se
¢loveék vysvobodi z (primarnich) vazeb, které ho diive pojily s piirodou, se stava vice
Lindividuem®. Touto ptirodou mysli bud’to diivéjsi zZivot, ktery byl kompletné fizen
instinkty a dédicnymi mechanismy, které nelze vuli ovlivnit, nebo pocatecni
biologickou zavislost na matce. Kdyz se ztéchto vazeb clovék vydeli, stava se
individuem, je nucen volit mezi jistotou, kterou se nechava spoutat, nebo spontaneitou,

tvofivou praci (Fromm 2014).

Fromm poukazuje na to, Ze pokud clovék voli jistoty, ni¢i svou svobodu a
vnitini integritu své individuality. Ziskéni jistoty je spojeno s podrobenim se autorité,
ktera nedba rozporu, ktery s podrobenym ma. K niceni vlastni svobody pobizi ¢loveka
potieba zbavit se osameélosti. Prvni takovou autoritou je matka, ktera je osobou
s odlisSnymi zdjmy, které se budou stfetdvat se zajmy ditéte. Tim dochézi k rozliSovani

mezi ja a ty, coZ samo o sob¢ neni zI¢, pokud se v ditéti neobjevi pocit bezmoci vlivem

matciny snahy rozpor zajmi intenzivné potlacit ve sviyj prospéch (Fromm 2014).

Takovy pocit vede k tendenci vzdat se vlastni individuality, piekonat pocit
osamélosti tuplnym podiizenim. Fromm také zminuje, Ze z psychologického hlediska pti
ptili§ silném potlaceni tohoto rozporu ¢lovek trpi neurotickou poruchou. Pocit nejistoty,
ktery ptipadné vede dit¢ k uplnému podfizeni, ve snaze takovy pocit Gpln€ vytésnit ma
svij kofen v pudech, protoze od jejich vlivu se ¢lovék neumi osvobodit. Jinak feceno,
¢im vice dit€¢ nebude poslusné souhlasit se v§im, co matka fekne, roste jeho nejistota,

zda dostane najist a nejist znamena smrt (Fromm 2014).

Fromm tvrdi, Ze toto pfesvédceni, Ze ¢lov€k neupadne v nemilost svym Uplnym
podiizenim, ma mnoho spole¢ného s principem uplného podiizovani se autorité statu.
Takového ¢loveéka odstrasuje uvédomovana moznost svého individudlniho ¢inu, protoze
se s nim vaze zodpovédnost a s mirou individualizace mira osam¢losti. Vznika tendence
vzdat se nezavislosti svého individualniho ja a sloucit ho s né¢im mimo sebe. Jinymi
slovy, stat se stdva v dospélosti druhym rodi¢em (typ statu nespecifikuje, toto spojeni
jen oznacuje za tzv. sekundarni vazbu). Podle Fromma se jednd o masochistickou
zavislost, na stran¢ autorit jsou naopak sadisté. Sadismus na strané autorit se dle
Fromma projevuje tim, ze své masochistické objekty podplaci darky, chvalou,

demonstraci své chytrosti, pfehnanou starostlivosti, tedy buduji jim zlatou klec. Cilem
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sadistovy snahy je budovat u svého objektu zavislost, ktera predstavuje tlevu od rizik
spojenych s individudlnim jedndnim. Fromm tvrdi, Ze Hobbesiv vladdce je sadista,
veéené usilujici o moc a ze bylo nutné ho v této snaze béhem historie udrzet na uzdé

riznymi moralnimi faktory (Fromm 2014).

Pokud ¢lovék nejedna individualné, ale ze strachu, ktery Fromm popsal, jedna
na zakladé ptfitomného ocekavani, a takové Ciny nazyva pseudoakty. Pokud to zachdzi
az tak daleko, ze Clovek zacne v ramci ocekavani nahrazovat své mysleni, pocity a
tuzby jejich nahrazkami, stava se prostym vykonavatelem pseudoja. ,,Pseudoja je jen
zdstupcem, ktery predstavuje pravé tu roli, jez se od nej ocekava* (Fromm 2014: 159).
Ackoliv se Cloveék ocekavanim podridil kvili pocitu nejistoty, tak se tohoto pocitu
nezbavil, protoze toto pseudoja musi byt neustale aktualizovano vnéj$§im ocekavanim,
aby mu odpovidalo. To je vyCerpavajici proces, ktery vede k Ginavé a rezignaci, které
podle Fromma jsou -charakteristické i1 pro jednotlivce v demokraciich a které
pravdépodobné vedly k pfipravenosti némct podfidit se nacistickému rezimu. Pievod
své odevzdanosti z demokratického télesa na diktaturu, vyplyval ztoho, Ze moc
demokracie se vii¢i moci diktatury jevila jako nedostate¢na, a proto z diktatury citili
vétsi piislib pro naplnéni svych masochistickych pozadavkt (Fromm 2014).

Ctenafim by mohlo pfipadat, Ze nic z toho, co Fromm popisuje, se nis netyka.
Fromm vSak tikd, Ze pojem svobody se u kazdého jednotlivce odviji od jeho stupné
uvédoméni. Nemusime si uvédomovat, kdy se fidime ocekavanim n€koho jiného a kdy
jedname na vlastni popud. Fromm uvadi nékteré ptiklady, o kterych se ze svého
pohledu domniva, Zze jsou pro nas znamé z nasi kazdodenni reality. Napiiklad, kdyz
chceme udé€lat dojem na néjakou dulezitou osobu na vecirku, sméjeme se kazdému
nesmyslu, kterou fekne — nikoli proto, Ze by to bylo vtipné, ale proto Ze se to od nas
ceka a pravdépodobné si to v dany moment neuvédomujeme. Pokud je pro mé dulezité

minéni druhého o mé, tak se budu v duchu této logiky chovat ocekavan¢ (Fromm 2014).
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1.2. O dusledcich tabuizace zisku podle MoZného

I. Mozny zkouma komunisticky systém, ve kterém se podle n¢j stalo ocekavani piili§
velkou nesnesitelnou zatézi. Proto tvrdi, Ze to byli komunisté, co pad starého rezimu
podpofili, protoZze je unavovala neustdld ritualizace — chovani dle ocekavani. Uziva
Bourdieuho typologie kapitalu — ekonomicky, kulturni a socialni. Ekonomickym se
mysli majetek, kulturnim schopnosti a socialnim dovednost vytvéret pfediva socidlnich
siti a chapat jak jsou osnovana (Mozny 1991: 30-31). Podle Colemana u socialniho
kapitalu rozliSuje ,,zdvazky, opravnéna ocekavani, normy a struktury” (Mozny 1991:
57). Socialni kapital v archaickém ekonomickém systému, ktery byl ve stfedni Evropé
implementovan, vytvaii prostiedi diveéry, Vramci jehoz takovy systém funguje.
Duvérou se mysli jistota, Ze doty¢ny ¢lovek se bude chovat o¢ekavanym zpisobem —
opravnéné ocekavani. To celé dohromady znamena, Ze v komunismu ptevladal vyznam
socialniho kapitalu, na dulezité potiebné zbozi bylo potfeba mit znamosti, penize
nestacily (Mozny 1991).

Mozny cituje Bourdieua: ,,RozliSeni mezi produktivni a neproduktivni praci ci
rozliseni mezi praci, ktera prindsi néjaky zisk ¢i neprinadsi, je neznam. Archaicka
ekonomie znd jen rozdil mezi lenochem, ktery meplni svou socidlni povinnost, a
pracovnikem, ktery vykondva svou socidlné definovanou funkci, bez ohledu na produkt
jeho usili.* (Mozny 1991: 37). Zaroven Mozny tikéd, Ze tento druh primitivni ekonomiky
je typicky pro spolec¢nosti nachazejici se v neustalé nouzi, nebo spolecnosti na nizkém
vyvojovém stupni, nikoli pro moderni spole¢nosti. Podle Mozného je pfirozené, ze ve
spole¢nostech, vystavovanych pocitim ohrozeni, se objevuje solidarita a altruismus
jako zavazujici ideal. A proto je v takové spoleCnosti zisk tabuizovan, tento rys
primitivnich ekonomik komunismus pievzal. Ceskoslovenska spoletnost vsak
primitivni nebyla (Mozny 1991).

Realizace téchto pfedstav vedla k zamlZeni vztahii dominance, vykofistovani a
socialni nerovnosti. Podle Mozného pravé nutnost udrzovani divérnych vztahi vedla
K tomu, Ze drtiva ¢ast komunistd byla vyloucena, protoze je to narocny psychicky
proces. Provérkami prochdzeli pfedevSim hloupi lidé, nebo ti, ktefi hloupost uméli
ptedstirat, protoze u hloupych méli urcitou jistotu, Ze nebudou schopni organizovat
zradu. Inteligentng&jsi lidé, takto popuzeni odcizenim vlivem moci, sami hledali zptsob,
jak své snahy ulozit do trvalejs$i formy kapitalu, kapitadlu ekonomického, i za cenu své

marginalizace, protoze stacil maly pfehmat, a celd rodina takového clovéka upadla
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v nemilost. Socialni kapital je kontextualné vazany, coz je jeho zasadni nevyhoda oproti
penézim. Podle Mozného se tito modernizovali (Mozny 1991).

To, ze ptedstavy o komunismu se u nas realizovaly bez jednozna¢ného odporu,
podle Mozného souvisi s hluboce ulozenou touhou po tradi¢ni spoleCnosti, ktera se
projevovala nostalgii po spoleCenském komunalnim zivoté, pospolitosti. Vlivem
kapitalismu, ve kterém se ¢lovék musi vlastnim usilim obohacovat je intimita a vielost
téchto predstav naruSovédna. V plvodni formulaci cili komunismu se predpokladalo
uplné obétovani prospéchu jednotlivet ve prospéch spolecny, predpokladal se
»spolecny zajem®. Ten je vSak iluzi, protoze zajmy jednotlivct nejsou shodné a aby tato
iluze zlstala zachovana, nutné¢ dochazelo k vyluCovani. Spole¢nost se rozd¢lovala na
»my“ a ,oni“ a toto rozdélovani mélo za vysledek paradox — vykofistovani vétSiny
mensinou — protoZe pocet nepratel stale rostl. Samotni ¢lenové této mensiny nebyli této
tendence uchranéni. Kazdé jmenovani bylo zavislé na duvéte, a proto paranoidné dbali,
aby ji byli hodni, prostfednictvim ritualli, protoze se nemohli opfit o statem a pravem
garantovany ekonomicky kapital, ktery neni kontextudlné vazan. Jinak feceno, instituce
soukromého vlastnictvi je tim pfedélem mezi modernim a archaickym, kde hlavni roli
hraje ofekavani. Na zakladé této analyzy Mozny usuzuje, zZe Gvahy o ,.tfeti cesté” jsou
vysledkem chybného chdpani skutecnosti, protoze nic takového neexistuje. Snahy o to,

predstavuji cestu zpét do archaismu (Mozny 1991).
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1. 3. Vliv narcismu v demokratické spolecnosti podle Senneta

To, jakym zplisobem se spolecnost dostava do stavu, ve kterém se rozdéluje na ,,my* a
,,oni“, se pokousi vysvétlit R. Sennett. Velkou roli v jeho popisu destrukce spole¢nosti
hraje narcismus. Ten podle Sennetta je poruchou charakteru, kterd znemoziuje
jednotlivci rozliSovat mezi tim, co nalezi do jeho osobni sféry a tim, co lezi mimo ni.
Postoj narcismu lze vyjadfit timto krédem: ,,Bud’ jako ja!“. Narcismus vede ¢lovéka
postupné k ignoraci relevance druhych lidi, protoZe jeho podstatou je posedlost vse
vztahovat jen k sobé samému. Jedinec je v tomto vztahovani se absorbovan, coz mu
blokuje naplnovani vlastnich potieb, protoze i kdyz dojde k naplnéni cile narcistického
kréda, tak nastane paradox — zjisti, ze to neni to, cO chtél a proto mu narciSmus

znemoznuje potieby uspokojovat (Sennett 2017).

Mrwe

Zminéna posedlost je podle Sennetta pri¢inou ztraty bariér, které chrani
jednotlivcovo soukromi a které jsou nécim, co umoznuje akceschopnou Sirokou
spole¢nost. Bavi se o tom v souvislosti s architekturou mést, ktera podle né&j byla
navrzena tak, aby se na jejich forech Ziveln¢ stretavaly nejriznéjsi z4jmy lidi. Mira této
aktivity odpovida mife schopnosti jednat neosobné¢ v ramci existence solidnich
neosobnich bariér, které tvofily neosobni prostor pro prosazovani zajmui. Jednou
z takovych bariér je zdvofilost, kterd je vopozici vici narcistické posedlosti
soukromym druhého ¢lovéka. Na takovém méstském foru je nesmyslné vytahovat se
S podrobnostmi o svém zivoté, naptiklad o sexualnich zalibach, chci-li motivovat co
nejvetsi pocet lidi feci, kterd akcentuje urcity zdjem, ktery miize byt spolecny. Stejné tak
tyto bariéry jsou dlilezité proto, aby byl fe¢nik chranén pred umyslnym znehodnocenim
svych zaméru ze strany protivnikd, ktefi se mohou pokusit spojovat tyto imysly s jeho

soukromim. Sféra neosobnosti chranila vefejny zivot a jeho aktivitu (Sennett 2017).

Podle Sennetta narcismus tento vetejny zivot v moderni spole¢nosti ni¢i. Protoze
narcista trpi nutkanim tyto bariéry naruSovat, aby zjistil, zda se mtze s druhou osobou
ztotoznit, nebo ne. Nejednd se jiZ o to, co se ma délat, ale o sympatie a divérnosti
k n€ékomu, kdo né&jaké tmysly akcentuje. Tyto Gmysly jsou ale irelevantni, jejich
dalezitost je nahrazend dulezitosti onéch sympatii a divérnosti. Neosobni politické a
spolecenské jednani je nahrazeno primatem intimity. To vede ke snizeni participace lidi,

K rezignovanému souhlasu lidi, protoze chybi zdvofilost, ktera by je chranila pied
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osobnimi utoky. Sféra neosobnosti, ktera chranila aktivitu lidi, je tak nahrazena kulturou

0sobnosti. Z tohoto nahrazeni vyplyva pro jednotlivce skryta vyhruzka (Sennett 2017).

Spolecenstvi mobilizovand narcistickymi vazbami okolo svych viideli, ktefi
predstavuji abstraktni vzor pro osobnosti téch, kterym vladnou, vylucuje ty, kdo témto
vzorim nevyhovuje. Tento vzor Sennett nazyva kolektivni osobnosti. Z povahy
narcismu vsak vyplyva, ze se stouto kolektivni osobnosti lidé neztotoznuji
prostfednictvim skutecnych potieb, ale prostfednictvim predstavy o své podobnosti
s nékym jinym. Lidé, ktefi se stavaji objekty této narcistické lasky, jejiz ptedpis je ona
ptedstava, jsou zotroCovani o¢ekavanimi a pozadavky narcisty. Narcismu se tak stava
osobn¢ nepratelskym vsSe odlisné ¢i neznamé. SpoleCenstvi mobilizovand narcismem
nikdy nepiestava s vylucovanim odliSného a neznamého, protoze kolektivni osobnost
nikdy neni ustalenym obrazem, neustale dochazi k jeho fragmentaci. Lidé co se ocitaji
vné uznavaného spolecenstvi, jsou dohnani k minimalizaci svych pozadavku na narok
K vlastni autonomii pro byti v samoté, ztraci moznost a schopnost pozadovat zménu

spolecenskych podminek k naprave kiivdy (Sennett 2017).

Politické déni se v soucasnosti dle Sennetta minimalizuje na exhibicionismus
osobnosti. Exhibice osobnosti minimalizuje politicky obsah a spiSe samotna osobnost se
stdva programem. Po vidce je velky pfinos, pokud piedstavuje slavnou osobnost,
protoze takové lidé ochotnéjsi sleduji napiiklad v televizi. V televizi ma tento vidce na
své vystoupeni urcity Cas a je jeho zdyjmem oslovit co nejvice lidi, proto omezuje vécné
stranky okolo svého vykonu moci a do popfedi stavi svou osobnost. Sennett
poznamenava, Ze v dnes$ni dob&, pokud by politik odmitl sdilet své soukromi na
vetejnosti, byla by to pro néj politickd sebevrazda. Na piikladu amerického prezidenta
Nixona, ktery k zakryti svych ptecini uzil hereckého uméni — simulovaného
spontanniho place — ilustruje schopnost viidct zakryt politickou realitu prostiednictvim
sviudného dramatu, odhalujici osobnost. V kultufe osobnosti zastava politicky program,
ideologie, stale mensi roli. A samotnd média této expozici osobnosti cilené napomahaji

(Sennett 2017).

Pro Sennetta pfedstavuje zminéna dramatizace motivaci osobnosti svadéni.
Jedna se o moc vykonavanou prostfednictvim svadéni, ne moc vykonavanou v ramci
politického programu, a proto takto vedena spolecenstvi nemaji dlouhodobé cilené

plany. Je to protiideologicka zbran. Dlouhodobost zamérného snazeni, vize, se
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s dirazem na sympatie k osobnosti vidce vylucuji. Sennett to nazyva systémem
osobniho zastoupeni, ve kterém je reprezentovan pocit, prostiednictvim kterého
zastupitel ziskava viru vefejnosti. Tuto viru ziskava prostrednictvim hereckych vykond,
které ho maji ,,autentizovat“, diky ¢emuz se mize k nému narcista navazat. Smyslem
tohoto systému neni prosazeni urcitych zajmu, ale hledani spole¢né identity na popud
iluzorniho strachu z prazdnoty, kterou neopravnéné piisuzuji neosobnosti. Lidé jsou
spiSe pasivni konzumenti politického zosobnéni, ktefi nabizi spiSe své city, nez ideu.
Spolecenstvi se stava témito osobnostmi prostoupeno a tyto osobnostni identity jsou
podkladem pro vylucovani z tohoto spoleCenstvi. Lidé nejsou ochotni premyslet nad
zménami spolecenskych podminek, které mozna zplsobuji kiivdy urcitym lidem,
protoze by tim zasahovali do pojeti své identity. Spolecenské déni se zacyklilo samo do
sebe — v neustalé rozhodovani, kdo mize byt soucasti spoleenstvi. Vysledkem je stale
mensi spolecenstvi, které muze tuto identitu sdilet. A kdo se zmifnuje o zdvofilosti, na

toho je pohlizeno jako na snoba ¢i reakcionaie (Sennett 2017).

Pro mé ucely uvadim jednu manifestaci osobnosti, kterd se v soucasné politice
objevuje Casto. Tito vidcové, podle Sennetta, se sami prezentuji jako skromného
puvodu, jako dlrazni kritici zkorumpovaného establishmentu. Neprezentuji zavazek
K néjakému novému ftadu, ale Cisty resentiment proti existujicimu fadu a
privilegovanym. Prezentuji se jako zastdnci drobného podnikéni, které je utlacovano.
Reprezentuji pocit zavisti, studu pro své postaveni a hanby. Proto, aby odklonil
pozornost od toho, Ze se sam stal soucasti establishmentu, se stdvd charismatickym
hrdinou, ktery svym hnévem dramatizuje své uslechtilé zdméry. Strhava pozornost na
své citové impulzy, aby ukdzal, ze je to pravé on, kdo to s lidmi mysli dobfe. Témito
citovymi impulzy, dirazy na zavist dokaze skryt skutecnost, Ze sam je bohaty a mocny

(Sennett 2017).

To celé dohromady vlastné znamena psychologickou kontrolu systému,
hereckym ztvarnénim motivaci. Ta je dle Sennetta provadéna pomoci technik svadéni a
obecné se tyka jakéhokoli odhaleni osobnosti, které¢ miiZze byt vyjadieno nejen rétoricky,
ale 1 oblecenim, dekoraci téla. Jedna se 1 o malé detaily, protoZze maji pro divaka velky
vyznam, na n¢ se jeho pozornost upind pii dekédovacim procesu, ktery ma za kol
provéfit, zda je dand osobnost hodna sympatii. Pravé tyto detaily a momenty pro divaka
predstavuji odhaleni osobnosti, ditkaz o uvétitelnosti a skute¢nosti z ¢ehoz pro néj plyne

moznost intimniho provazani se svou fantazijni identitou (Sennett 2017).
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1. 4. Absolutni moc vétSiny a vlastnictvi podle Tocquevilla

Nyni pfistoupim k liberaltim, kteti se k demokracii vyjadiuji pfimo. A. de Tocqueville
studuje demokracii v Americe, tamni politické zfizeni charakterizuje jako republiku,
V niz je soukromé vlastnictvi zaruceno lépe, nez kdekoli jinde. To je dano tim, ze
V Americe nejsou proletafi, prava vlastnictvi u druhych jednotlivec respektuje, protoze
nechce, aby jednou samotnému bylo brano. Popisuje také, ze Americani se principu
vlastnictvi uci uz jako déti, které sahaji na vse v jejich okoli, a protoze chtéji, aby jejich
pravo vlastnictvi bylo ostatnimi respektovdno, u¢i se jej respektovat u jinych
(Tocqueville 1992).

Americky obCan se ucastni na politickém zivoté, protoze chéape, ze vliv
blahobytu zem¢ ma vliv na jeho blahobyt. Kazdy se podfizuje zakonim, které vétSina
vydava, protoze zitra mozna bude sdm soucasti vétSiny a bude vyZadovat stejny respekt.
Vysledkem je vladnouci mensSina, ktera vladne ve shodé se zajmy vétsiny, kterou je
volena. Takto se snazi poukazat na netfidni charakter vlad v demokracii a to i
srovnanim s aristokracii, ktera vzdy vladne ve shodé€ se svymi tfidnimi zajmy, nikoli ve
shod¢ se zajmy vétSiny. Tato vétSina Cerpa svou moralni silu v pfedstave, Ze ve spojeni
mnoha lidi je vice osvicenosti a moudrosti, nez v jednotlivci, coz vétsiné v Americe
dava absolutni moc. Tocqueville se domniva, Ze pokud by né&jaka zemé byla
dlouhodobé¢ spravovana republikanskou vladou, byla by za 100 let bohatsi a lidnatéjsi.
K takové vyspélosti demokracie vede diky moznosti dopoustét se chyb, ze kterych se
vétSina dokaze ponaudit, kcemuz ji dopoméahd statné¢ organizované vzdélani
(Tocqueville 1992).

Tocqueville v ramci svych pozitivnich hodnoceni demokracie v prubéhu svého
dila nepfisoudil vétsiné jeji narok na neomylnost. AvSak skoro ke vSsem ostatnim
zminénym pochvalam na adresu demokracie v jeho dile nalezneme opacna tvrzeni. Ve
svém dile piSe, ze Si v t¢ dobé demokraticky despotismus jen ptedstavoval, ale zaroven
tvrdi, ze jiz ve své dobé pozoruje tento vzristajici despotismus vétSiny v USA, ktery
tam neustdle zasahuje do soukromého zivota. V takovém despotismu je podle
Tocquevilla kazdy lhostejny k osudu ostatnich, vénuji se Cisté osobnim zélezitostem,
starost 0 spole¢nost pIn¢ deleguje na politiky (nechut’ k politice), svého souseda, ktery
je mu roven, posloucha s odporem. Mensina se nerada smifuje s rozhodovanim vétsiny,

ale nasledky projeveného nesouhlasu tuto mensinu ¢i jednotlivce piimé&ji mlcet. Vlada
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generovand vSeobecnym hlasovacim pravem, je vladou chudych, takze demokraticka
vétsina vladne ve shodé se svym tfidnim zajmem. Takové vlady plytvaji materidlnimi
prostiedky, pierozd€luji bohatstvi ve prospéch tohoto lidu, uplaceji ho; Tocqueville
v tomto rysu spatiuje analogii ke starovékym antickym demokraciim. Tocqueville tvrdi,
ze pokud bude menSina piivedena k zoufalstvi, sahne po nasili (Tocqueville 1992).

Cim vice se lid stava vlastnikem, tak dle Tocquevilla tato tendence sldbne,
protoze jinak by se pferozdélovanim sam postihoval. Z toho co jiz bylo od Tocquevilla
zde napséano, vSak odvozuji, Ze navzdory jakymkoli ptanim, demokracie sméfuje
urCitym smérem, protoze 1 kdyz instituce soukromého vlastnictvi byla v USA silné
upevnéna, tendence ji oslabovat nezmizela. Podle Tocquevilla jiz samotné demokratické
instituce podnécuji pocity zavisti. Dale fikd, Ze demokratické spole¢nosti maji
pfirozenou zalibu ve svobodé¢, ale jejich touha po rovnosti je mnohem vétsi. Déle tvrdi,
Ze touzi po rovnosti ve svobod¢ a pokud to neni mozné, tak v otroctvi, utéchou od
ponizeni jim zprostfedkovava fakt, ze si takové vlady sami voli. ,,Ve vétsiné
demokratickych statu se svrchovand moc, [...,] stala témér vseobecnou a jednotlivci
Klesaji stdale hloubéji na nejnizsi stupen slabosti a zavislosti.“ (Tocqueville 1992: 594).
Jedna se o kombinaci politické svobody a administrativniho despotismu (Tocqueville
1992).

»Zla, ke kterym miuiZe vést extrémni rovnost, se projevuji pouze krok za krokem;
postupné se vplizi do spolecenského téla; vnimame je pouze cas od casu a v okamZiku,
kdy se projevi naplno, zvyk zpiisobil, Ze je jiz necitime.* (Tocqueville 1992: 444).
V hovorové teci bych to metaforicky nazval ukrajovani svobody saldamovou metodou.
Tocqueville fika, Ze je tento trend podpoten také tim, ze vyhody, které pfinasi svoboda,
se dostavuji az za delsi ¢as, naopak vyhody plynouci z politik rovnosti jsou patrné hned.
Obcan je v demokracii hrdy na to, ze je jako ostatni obcané; V jejich mnozstvi je zdrcen
svou vlastni bezvyznamnosti a slabosti, pted vlivem vétSiny je bezbranny, nezda se mu,
7ze by pravda nebyla na jeji strané. VétSina supluje mysleni jednotlivce hotovymi
nazory, ,,¢lovéku neni nic prirozenejsiho, nez shledavat vyssi moudrost u toho, kdo jej
utlacuje* (Tocquevilla 1992: 385-386). O vefejném minéni Tocqueville soudi, ze se
stane nabozenstvim, jehoz prorokem bude vétSina a které umoznuje absolutnim vladam,
aby se jim dlouho dafilo (Tocqueville 1992).

Lidé si navykaji, Ze stale vice véci za né rozhoduje vlada, nemusi uzivat svou
vuli, neovlada je tedy jen silou, ale i prosttednictvim zvyklosti, ,.izoluje je a pochyta je

potom jednoho po druhém do obecného davu.”“ (Tocqueville 1992: 66). Tocqueville
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fika, ze centralizaci se dafi dat ¢innosti lidi jistou jednotnou formu, kterou si oblibi, ale
pokud se chce, aby takovéa spolecnost néco vykonala, nema na to energii, je slaba.
Vysvétluje to tim, Ze Cloveék k takové ¢innosti potfebuje svou vili, ta je vSak atrofovana.
Naucit se zit ve svobod¢ je tézké, naproti tomu se despotismus prohlaSuje za
vSeobecného zachrance lidu od utrap zivota, ochrance prav utlacovanych a tadu.
(Tocqueville 1992).

Tocqueville upozoriiuje na to, Ze kromé¢ toho, Zze se vétSina povazuje za
osvicenou, pokud se shodne s vétSinovym vefejnym minénim, jeji moc je tak
nepiekonatelnd, Ze ji nelze ani zpomalit. VEétSina je urcity celek, ktery néjak vytyCuje
svou vuli a tato viille bude vzdy v rozporu s vili mnoha jinych jednotlivct. Je to vile,
proti vili a je jedno, zda jednou ze stran je jednotlivec ¢i vétSina. Stejné jako jednotlivec
1 vétSina, pokud by disponovali takovou vSemoci, budou celit pokuSeni ji zneuzit
Kk potlaceni nesouhlasné vule protéjsku. Ztohoto hlediska Tocqueville nepovazuje
demokracii jako leps$i nez aristokracii ¢i monarchii (které takovou moc nemaji),
demokracie neptfedstavuje vtélenou zaruku proti tyranii, spiSe naopak, ma moznost Cinit
vse (Tocqueville 1992).

Tocqueville tvrdi, Ze ani ti nejabsolutnéjsi vladci Evropy jeho doby nemohli
zabranit jim neptatelskym mysSlenkam. ,,Dokud neni vétsina jista, debatuje se, ale
jakmile se neodvolatelné prosadila, kazdy zmlkne a zda se, Ze pratelé stejnée jako
nepratelé se pak shodné zaprahaji do jejiho vozu. Diivod je prosty: neexistuje tak
absolutni monarcha, aby mohl spojit ve svych rukou vsechny sily spolecnosti a prekonat
kazdy odpor, jak to miize udélat vétsina vybavend prdavem vydavat zakony* (Tocqueville
1992: 193). Monarchie mély moc, kterou mohly zasdhnout téla a dal$i majetky lidi, tam
jejich moc vsak koncila. Vétsina disponuje materialni i moralni silou, ktera predstavuje
nehmotnou moc, diky cemuz dokaze ovliviiovat nehmotnou lidskou vili. Tocqueville
fika, Ze nepoznal mensSi nezavislosti ducha a svobody v diskusi, nez v Americe.
Svoboda mysleni tam je demokratickou vétsSinou ohrani¢ena a ¢lovek, ktery by chtél
néco mimo tuto hranici fici, radéji ml¢i. Boji se vycitek svédomi, jejichz zdrojem je
moralni sila vétsiny. Clovék ma diivody, pro¢ se bat nebyt sou¢asti vétsiny (Tocqueville
1992).

Podle Tocquevilla by se demokraticky despotismus podobal moci otcovske,
ktera se bude snazit udrzet lidi v détstvi, protoZe nechce, aby mysleli na cokoliv jiného,
nez na zabavu. Na zabavu lidem pfispiva, pecuje o jejich bezpecnost, predvidd a

zajistuje jejich potieby. Kdo by se chtél proti takovému pohodli stavét, je Sileny. ,,Proto
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je uplatiiovani svobodné viile den ode dne méné potiebné a vzdcnéjsi; viada ji
ponechava stale mensi prostor a pozvolna pripravuje obcana o vsechno az po jeho
vlastni osobnost. Rovnost na to lidi pripravila: pripravila predpoklady, aby to snaseli a
aby to casto dokonce povazovali za dobrodini.* (Tocqueville 1992: 589). Nazyva to
spofddanym, mirnym a pokojnym otroctvim, protoze konec fetézu nedrzi jiny
jednotlivec ¢i tiida, ale stat (Tocqueville 1992).

Za pozornost stoji také aspekty, které Tocqueville popisuje, které doprovazeji
nutnost osvobozeni otrokii. Osvobozeni otrokli bylo zajmem hlavné jejich pant, protoze
zZ prace otroka je malo uzitku, na rozdil od svobodného placené¢ho délnika. Otrok stal
vice prostfedkd, nez tento délnik, protoze se jeho pan staral o vychovu, potravu,
oSetfovani a obleceni. Pro otroky samotné to byla vyzva, protoze neuméli své potieby

uspokojovat sami, protoze i po této strance byli podtizeni (Tocqueville 1992).
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1. 5. Socialni a politicka tyranie podle Milla

J. S. Mill rozliSuje mezi vladou vykonavanou nezavisle na minéni lidu a vladou, ktera je
timto minénim vedena. Samospravou jednotlivce rozumi to, ze kazdy je ovladan vSemi
ostatnimi. Lid se v dusledku toho muize rozhodnout potlacit jednu svou ¢ast a nemusi
tak byt ¢inéno politicky, tyranii vétSiny, ale i formou socidlniho utlaku, tyranii socidlni,
ktera v mnoha ohledech je nebezpecnéjsi. Socialni tyranie hloub&ji vnikd do
podrobnosti Zivota a zotrocuje dusi. ,,Ochrana proti tyrani vrichnosti tudiz nepostacuje,
jest treba ochrany pred tyranii panujictho minéni a smysleni, pred naklonnosti
spolecnosti vnucovati vlastni zpusob zvykit a ndzoru tém, kteri se odchyluji i jinymi
prostiedky, nezli jsou obcanské tresty, dusiti a zameziti pokud mozZno vyvoj kazdé
individuality a nutiti, aby vSichni utvorili své charaktery podle jejiho predpisu a vzoru.*
(Mill 1907: 11).

Mill popisuje, Ze pravidla, kterd spole¢nost druhym nuti, se této spolecnosti zdaji
samoziejma, Ze neni nutno je odtivodiovat. Toto pfesvédceni ma zdklad v jednotlivcove
zalibé, ktery se pii zadosti o jeji odivodnéni odvolava na souhlasnou zalibu ostatnich.
Toto vnucovani ma svij podklad v zalibé mnohych. Tento podklad ma svij
kotfen nejcastéji v obavach o vlastni osobu, nebo déle v pfedsudcich, povérach,
pratelskych citech, antisocialnich citech, zavisti ¢i Zzarlivosti a zpupnosti. Dal$im
takovym kotenem je podfizovani se tomu, co se ,,/ibi nebo nelibi jejich svétskym paniim
nebo bohum.“ (Mill 1907: 13). Takto popsané zaliby vedou k zadostem na adresu
politické moci, obsahujici pfani potlacit néjaké zlo, nebo vykonat néco dobrého. Ti, na
které to celé dopada, se nesnazi prosazovat své zajmy tim samym zpiisobem, radéji se
stahuji, snasi socialni zlo. Lidé ptedpokladaji, Ze vlada bude jednat tak, jak se jim libi,
spolu se této veci ucastni takika vzdy bez ohledu na jakékoli uvahy o hranicich
pusobnosti statu (Mill 1907).

Mill tik4, ze ve své dobé v Britanii také sleduje vzriistajici naklonnost rozsifovat
moc spolec¢nosti nad jednotliveem, predev§im prostfednictvim vefejného minéni, které
nasleduje politickd moc. Vysledek takové tendence pfirovnava k malym starovékym
statim, kde lidi aktivné vyvijeji usili k tomu, aby ostatni piijali jejich pojmy osobni a
spolecenské dokonalosti, dusevni a télesné zdatnosti 1 prostfednictvim zakond, které
v tomto smyslu upravuji vSechny stranky soukromého zivota. Takovy stav byl podle
Milla v ptipad¢ téchto malych starovékych statti ospravedlnitelny, protoze byly neustale

v ohrozeni mocnymi neptateli. Tento stav ale nelze ospravedlnit, pokud spole¢nost ma
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moznost ¢ekat na trvalé vyhody plynouci ze svobody. Podle Milla mé toto vméSovani se
druhym do soukromého zivota ,Silnou oporu v nékolika nejlepsich a v nékolika
nejhorsich vlastnostech nasi prirozenosti, ze sotva kdy bude ji néco jiného v mezich
drzeti, nezli nedostatek moci. Jelikoz tato moc vzriista a neubyva, nelze v pritomné dobé
skoro nalézti prostredku, jak ji celiti.* (Mill 1907: 25-26).

Clovek, ktery se podili na potladovani jinych postoji (i politicky), si podle Milla
¢ini narok na neomylnost; své postoje tak odmitd porovnavat s jinymi, jistotu pro né
Cerpa ztoho, Zze vidi, ze jsou okolim pfijimédny a svou zodpovédnost za n¢ tak
pfenechava tomuto okoli. Jinak feceno, t&ési se bezpeci diky tomu, ze ma ty ,,spravné*
nazory. Dusledek tohoto neosobniho zdroje jistoty je, ze V momenté, kdy se po takovém
¢loveéku chcee, aby néco vykonal, nebo opominul, tak se po tomto okoli otaci ve snaze
odhadnout to, jak to ma udélat. Problém je, ze pokud bych si nevytvaiel vlastni Gsudky,
nemohl bych uspokojovat své potieby. Nemam jak naplnit své potieby, kdyz neuvazuji
o svych potiebach (Mill 1907).

Tato neomylnost zaklada také narok na ochranu svych postoji pted vefejnymi
utoky vladou, ospravedliiovany presvédcenim, Ze lidé, kteti si budou pfat vystupovat
proti témto postojim, jsou S$patni a zamezovat jim v tom neni zadné bezpravi. Tato
nesnasenlivost, neodstrani zadny néazor, ale svadi lidi k neuptimnosti, zahalovani svého
minéni a prekazi snaze ho ifit. Clovék jednak ztraci mravni odvahu, protoZe ji ob&toval
pro zachovani svého duchovniho klidu a také dusevni energii (zdrojem z pudovosti) —
stava se lenivym a ospalym — protoze jeho jednani jiz nevychazi z jeho charakteru a
vlastnich citd. Mill také zminuje velky vliv citéni vétSiny v USA na rozhodovani
jednotlivce o tom, jak smi uZivat svych penéz tak, aby nevyvolal vii¢i sobé obecnou
nevoli (Mill 1907).

Podle Milla béZzné mysleni neptiklada snaze jednat individualné cenu, protoZe
vetSina je se soucasnymi zvyky spokojena, nema zajem je menit, jsou jejim vytvorem.
Vétsina také nechape, pro¢ se s nimi nékdo nechce spokojit. Takové spokojeni dle Milla
postaveni? Co konaji osoby mého stavu a jmeni?* na misto autentictéjSich jako ,,Co
odpovida mé naklonnosti? Co souhlasi nejlépe s mym charakterem nebo s mym
myslenim?* (Mill 1907: 12-13). Prvni typ otazek se tyka jen piizpisobeni k existujicim
formam. Mill tvrdi, ze je vysledkem demokratického citéni napf. i to, jak jednotlivci
zachdzi se svym jménim, v soucinnosti s pfedstavou, ze vefejnosti ptislusi vetovat

zvolené zpusoby Zivota jednotlivetim. Opravnénost téchto obecnych snah spole¢nosti ve
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vztahu K jednotlivci pfirovnava k opravnénosti zalovat feku Niagaru, Ze netece klidné,
coz v piipadé ¢lovéka a jeho vlastniho charakteru znamend, ze by se mél ,,stésnati a
zmrzaciti jako cinskda damska nozka.* (Mill 1907: 19, 27). Obava se, ze pokud se
individualita neobh4ji, pak se Evropa jednou stane druhou Cinou, protoZe je to pravé

Asie, kde pozoruje nejvétsi nadvladu despotismu zvyku (Mill 1907).
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1. 6. Neslucitelnost planovani s demokracii podle Hayeka

Podle F. A. Hayeka moznost zvolit si zpisob zivota dle svych preferenci je historicky
spojena s nartstem obchodu, ktery $el ruku v ruce s uvolnénim rigidniho hierarchického
uspoiadani spole¢nosti. Pokud se spole¢nost rozhodne dat davéru spontannimu a ni¢im
nefizenému usili jednotlivcd, je tieba pockat, az se vyhody z toho dostavi. Liberalismus
povazuje hospodaiskou soutéz pro koordinaci spolecnosti za nejefektivnéjsi zndmou
metodu, ,.ktera umoziuje, aby se nase aktivity vzdajemné prizpiisobovaly, aniz do nich
shora zasahuje nasilnad ci svévolna moc.* (Hayek 2004: 48).

Podle Hayeka az do jeho soucasnosti vyvoj vedouci civilizaci k vyspélosti
provazel zmensovani sféry, ve které se jednotlivci fidi vSeobecné ur€enym moralnim
kodexem a ritualy. Byl to naopak primitivni ¢lovek, jehoz chovani bylo skoro plné
uréeno danymi ritudly. Centralni pldnovani pfedstavuje navrat k primitivnimu ¢lovéku,
protoze se pokousi opét ritualizovat jeho zivot. Toto planovani také pfedjimd nutnost
prijeti Sirokého moralniho kodexu, protoze takové snahy vytvaii mnoho otdzek. Ty
nelze zodpovédét jinak, nez moralnim pravidlem, protoze neexistuje vSeobecné
pfijatelny nazor na jejich feSeni. Jinymi slovy, na odpovédich se lidé neshodnou bez
moralizovani. CoZ je dlivod, pro¢ se parlamenty jevi jako neefektivni debatni kluby.
Navic je to mimo dosah lidskych schopnosti, protoze nejsme schopni zvazit nekonecné
mnozstvi potieb vSech lidi, které soutézi o dostupné zdroje (Hayek 2004).

Zajimavé je Hayekovo paradoxni tvrzeni, ze ,,samotny uspéch liberalismu se stal
pricinou jeho pozdejsiho upadku. (Hayek 2004: 35). Svoboda totiZ sebou nese
okolnosti, které ¢lovek nerad snasi, napt. rozhodovani o dulezitosti hodnot, jako jsou
zivot a zdravi, krasa a ctnost, Cest a klid mysli se sebou nese rozhodovani také o
nakladech — budeme-li chtit vymytit automobilové nehody, je tfeba za to zaplatit
zdkazem automobill. To, co se ¢lovéku nelibi, je to, Ze diirazem na takové vzneSené
hodnoty se musi zaplatit hmotnym pohodlim. Samotné rozhodovani je pro lidi né¢im
obtiznym, coz je svadi Kk pfedstavam, Ze neni zapotiebi. Dalsi takovou nelibou okolnosti
svobody je konkurence, ktera ¢lovéka rizné zatézuje a ve svém kone¢ném disledku, pfi
novém technickém objevu, ktery nahle zméni uziteCnost jeho profese, ho vede
k nutnosti rekvalifikace (Hayek 2004).

Clovék hledal svobodu od svobody, nebo jinak, svobodu od zodpovédnosti.
Svobodu, kterd ho uchrani od tlaku téchto vné&jSich okolnosti, kterd svrhne ,, ‘despocii

fyzickych potieb “ (Hayek 2004: 40). Jsou to tyto okolnosti, které¢ jsou podmétem pro
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centralni planovani. Podle Hayeka pfichazi planovaci s pfislibem, ze kdyz se vzdaji
kontroly nad ,,mén¢ diilezitymi“ vécmi, ziskaji svobodu k usilovani o vyssi hodnoty, to
Hayek komentuje: ,,Kdyby nds pldnovani skutecné osvobozovalo od méné dileZitych
starosti, a umoziovalo nam tak Zit Zivot vznesenych myslenek oprostén od trivialnosti,
Jjak by nékdo mohl takovy idedl snizovat?* (Hayek 2004: 85-86). Hayek v tomto bodé
upozoriiuje, Ze se jedna o apel sméfujici k lidské instinktivni povaze. Clovek, ktery viak
o0 svou svobodu ma zajem, se stava nepiitelem moci, ktera t€ém druhym, ktefi o svobodu
takovy zajem nemaji, zaji§tuje pohodli jistoty. Clovék, ktery se neboji sil vyvérajicich
Z nejistého prostiedi, je pro ty druhé hloupym a hodnym pohrdani (Hayek 2004).

Jiz zde bylo od Hayeka uvedeno, ze k planovani je tteba konsenzus. Ten je podle
Hayeka podpofen pocitem ménécennosti ¢loveéka, ktery jej vede ktomu, aby se
identifikoval s n&jakou skupinou, ¢imz ziskava pocit nadiazenosti vici lidem, stojicim
mimo tuto skupinu. Touha jednotlivce identifikovat se s takovou skupinou je také
podpoiena tim, Ze na ni mize svést svou zodpovédnost a ve jménu skupiny se osvobodit
od moralnich zabran. Protoze planovani, zasahuje do oblasti Zivota, ve kterych
pfirozené nemuze existovat dohoda, se zastancim planovani dafi dohodnout spiSe na
negativnim programu, neZ pozitivnim — na nenavisti k nepfiteli. ,,Kontrast mezi ,my‘ a
,oni‘, spolecny boj proti tém, kdo se nachazeji vné skupiny, se zda byt zakladni sloZkou
kazdého vyznani, které pevné spojuje skupinu lidi ke spolecnému jednani.“(Hayek 2004:
122-123).

Zastanci planovani se tak bezprostiedné dotykaji svobody duSevni, protoze
potiebuji k aspéchu vytvoreni spole¢nych nazort a hodnot. Stafi socialisté, jak je Hayek
nazyva, jesté disponovali ur¢itymi demokratickymi idedly, které je vedly k ocekéavani
zazraku, zda se objevi vétsSina, ktera bude s jejich planem souhlasit. Ostatni socialisté si
mysli, ze to vyfesi vzdélanim. Hyek si nemysli, Ze to lze, protoze racionalni vzdélani
neposkytuje etické hodnoty, proto se jedna o indoktrinaci ur¢itého souboru hodnot
(Hayek 2004).

Hayek sdili Tocquevilliiv postoj k demokracii a tik4, Ze demokracie je ze své
podstaty individualisticka instituce. Proto je dle Hayeka v nesmifitelném konfliktu se
socialismem. Pak tvrdi, Ze mize fungovat jen tehdy, pokud ji neovladnou
kolektivisticka kréda, protoze ,si lze jen tézko predstavit nesnesitelnéjsi — a
iracionalnéjsi — svet nez ten, v némz by nejlepsi specialisté v kazdém oboru smeéli
nekontrolované realizovat sve idealy* a také proto, zZe ,,Svou zaujatosti pro osobni zdajmy

Jjsme vSichni do urcité miry specialisté.* (Hayek 2004: 61, 71-72). Popfeni tohoto, ze
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jsme vSichni specialisté, by pro Hayeka jiz znamenalo, ze dana demokracie jizZ neni
individualistickou instituci (Hayek 2004).

Podle Hayeka, vSude tam, kde se prosadil individualisticky a obchodni typ
spole¢nosti, charaktery lidi disponuji individualistickymi ctnostmi, jako jsou tolerance,
ucta k nazorim jednotlivcl, nezavislost mysleni, pevnost charakteru, pfipravenost
branit své ndzory vic¢i nadiizenému, laskavost, smysl pro humor, osobni skromnost,
davéra v dobré umysly blizniho, ohled na slabé a nechut k moci. VSechny tyto
vlastnosti jsou vysoce socidlni, usnadnuji styk mezi lidmi, ale zaroven Hayek

coy

poznamenava, ze narodum, které ziji zavislym zptisobem zivota, chybi (Hayek 2004).
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1. 7. Rozumné jednani a antiliberalismus podle Misese

L. Mises piedstavuje kapitalismus jako fungujici spoleensky fad v té spole¢nosti, v niz
byly uskute¢nény liberalni zasady. V tomto spolec¢enském fadu kapitalisté a podnikatelé
usiluji o blahobyt prostfednictvim zasobovani svych spoluobcanti ,,takovym zbozim, o
nemz samotni tito spoluobcané veri, Ze je potrebuji. (Mises 1998: 20). Cilem
antiliberalni politiky je bohatéji zasobovat pfitomnost na tkor budoucnosti, proto je to
politika spotieby kapitalu. Této taktiky vyuzivaji ,,socidlné politicti“ spisovatelé, ktefi
tvrdi, Ze si liberalismus nevs$ima toho, ze na svété existuji bida a nouze, Mises tika, ze
to je prave bida a nouze, kterou liberalismus chce odstranit. Mises oteviené vyzyva, at’
ten, kdo zna lepsi ¢i jinou cestu k tomuto cili, at’ to dokdze a zaroven upozoriiuje na to,
ze 1 ve svété¢ fizeném liberalismem mulze existovat bida, ale zistava vzdy
nezodpovézena otazka, zda jind jakékoli jina politika nezpisobuje bidu a nouzi jeste
vétsi (Mises 1998).

Liberalismus usiluje o podporu vné¢jSiho materialniho blahobytu lidi, Stésti je
jejich vlastni véc, protoze je produktem uspokojovani jejich nejniternéj$ich tuzeb, proto
S liberalismem souvisi ptesvédCeni, Ze toho, co povazujeme v zivoté za nejvyssi a
nejhlubsi bohatstvi, nelze dosahovat regulacemi, protoze pochazi z naSich vlastnich
srdci. Tento materialisticky postoj je liberalismu vycitan, jeho kritikové tvrdi, Ze se
zivot Cloveka jidlem, pitim, bydlenim a odivdnim nevyCerpavéd, a proto nema CO
starych liberalt 18. a 19. stoleti byl jejich optimismus, Ze spole¢nost se bude i nadale, az
k dokonalosti, ubirat cestou postupujici liberalizace. Utoky na liberalismus ve své dobg
povazovali za posledni Gstupové boje odumirajiciho svétondzoru, proto Mises fika:
»Nikdy nepochopili dvé veéci: za prveé, ze velky dav neni schopen logicky myslet, a za
druhé, zZe vetsine, i kdyby poznala, co je spravmné, se jevi okamzita zvlastni vyhoda

Za rozumné jednani Mises povazuje takové jednani, které piinasi zdéanlivé
docasné obéti a nakonec piindsi uspéch. Liberdlové netvrdi, ze lidé jednaji vzdy
rozumé, ale maji schopnosti sami poznat, které jednani je moudré. Do toho dle Misese
v interakci s davem vstupuji demagogové, kteti tvrdi, ze v politické nema rozhodovat
rozum, ale city a impulzy. Doporucuji lidem to, co se jevi v tomto okamziku uzitecnym
a vycita liberalim, ze nemaji srdce, protoze pozaduji po lidu doCasnou obét, a proto

jsou nepratelé lidu. Sebe demagog li¢i jako pritele lidu a naroda. Podle Misese tito
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odptrci liberalismu tvrdi, ,.Ze kapitalismus je ponizujici a neslucitelny s lidskou
diistojnosti, ze oslabuje duchovni schopnosti clovéka a nici jeho mravni poctivost. V
kapitalismu, Fikaji, musi kazdy nahlizet na své blizni jako na konkurenty. Vrozené lidské
instinkty prizné a pratelstvi se tim meni v nenavist a bezohledné usili o osobni prospéch
na ukor ostatnich lidi, .... Predevsim je nutné odstranit to nejhorsi ze vsech zel —
konkurenci.“ (Mises 2002: 134-135). Tato demagogie opomiji dle Misese fakt, ze
obchodnici ziskéavaji svlij prospéch diky dobrovolné podpoie vefejnosti, na rozdil od
statu, ktery své ,,zakazniky* ziskava nasilné (Mises 1998, 2002).

Mises piSe o kofenech antiliberalismu, které nevychazi zrozumu, ale
Z patologickych dusevnich postoji — resentimentu a neurastenického komplexu
(Fourierova komplexu). Resentiment piedstavuje zavistnou nevrazivost, ktera vede
¢lovéka k tomu snaSet tézkou ujmu proto, aby Clovek ptiznivéjSich poméri ji snasel
také. Podle Misese mnozi lidé trpici resentimentem védi, Ze v nekapitalistickém
ekonomickém systému se jejich postaveni zhor$i. Socialisté vyhlaSovali, ze diky
panujicimu védomi, ze na tom nikdo neni Iépe, se bude snize snasSet i bida.
S resentimentem je mozné se vyporadat rozumovymi argumenty, je mozné takovému
Cloveéku ukazat, ze by mu mélo zélezet na zlepSeni svého vlastniho postaveni (Mises
1998).

U Fourierova komplexu to mozné neni, protoZze se jednd o onemocnéni
nervového systému, neurdézu. Pfi¢inou tohoto onemocnéni u clovéka je zklamani
plynouci z pocitu neuskutecnitelnosti svych planti, ve kterych se zrcadli jeho vlastni
nedostatecnost, selhani nadé&ji. ,,Neurotik nemuize snést Zivot v jeho pravé podobé. Je mu
prilis drsny, prilis hruby, prilis spatny.© (Mises 1998: 23). Pfiznakem je rezistence proti
logickym a redlnym utoklim, a proto tyto predstavy nelze vyvratit rozumem, aby se
uzdravil, musi je pfekonat sam, pochopenim, pro¢ nesnasi pravdu a pro¢ uniké do bludu
(Mises 1998).

V politické dimenzi se lidé permanentné trpici zklamanim projevuji takto: ,,0d
prevratu spolecenského radu si nespokojenec slibuje uspéch, jehoz mu nebylo doprano
ve stavajicim radu.”, pted prevratem: ,.zivot by byl pro neého nesnesitelny bez utéchy,
kterou nachdzi v socialistické ideji.“ (Mises 1998: 24). Utéchou je mu piedstava o svéts,
ve kterém je statem potlacena konkurence, ktera umoznuje jeho postaveni zlepsit.
Neurotik totiz za své chyby vini nikoli sebe, ale chod svéta. Mises si v§ima paralely
mezi timto a véticim kiestanem, ktery se snaze smifuje se svym nestéstim, kterého ho

stihd na Zemi, protoze doufa, Ze pfechodem na onen svét se ti, ktefi na Zemi byli
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prvnimi, tam se stanou poslednimi. Stejnym zpiisobem se dle Misese stal socialismus
(kolektivismus) nastrojem moderniho ¢lovéka na potlacovani pozemskych utrap (Mises
1998).

Rozdil je v tom, ze vira v nesmrtelnost a odplatu po konci zivota je podmétem
K ctnostnému Zziti v nasi realité, zatimco socialistické myslenky vedou c¢lovéka k
neopravnénym naroktim, pozadavkim na to, co vlastnim usilim nedokdzal.
Lwocialisticti spisovatelé neslibuji jen bohatstvi pro vsechny, ale také Stésti v lasce, plny
rozvoj duSevni a télesné osobnosti, rozvoj velkych uméleckych a védeckych schopnosti
atd. pro vsechny.* (Mises 1998: 24). Jako piiklad uvadi Mises Trockého, ktery tvrdil, Ze
socialismus ,pozvedne |, lidsky prumer‘ az na ,uroven Aristotela, Goetheho,
Marxe‘“(Mises 1998). To je pro zklamaného ¢lovéka ptitazlivé.

Kolektivisté¢ vSak obecné povazuji za kol zdkonodarstvi ochranu jednotlivce
samotného pred sebou. To znamena, vlada bude témto velkym cilim ptekazet, protoze
se povazuje za spravné, aby byla omezena svoboda jednotlivce, a kdo tika opak je podle
Misese povazovan =za zaslepeného doktrinafe, protoze toto omezovani je
nezpochybnitelna nutnost K potlaceni zla. Je to neustaly pokracujici boj proti vné&jsimu
svetu, protoze ,,jakmile opustime zasadu nevmésovani statniho apardtu do vsech otazek
Zivotospravy jednotlivce, dojdeme k tomu, Ze budeme upravovat a omezovat zivot do
nejmensich podrobnosti* (Mises 1998: 52).

V ramci demokracie Mises fikd, ze se timto rusi svoboda jednotlivce, ktery se
stava cCeledinem vétSiny. Touha rozSifovat svou moc vSak nebyla typicka jen na
demokratickou vétSinu, ale pro jakykoli typ autority, napt. krale. ,,Oviddnout vse,
nenechavat prostor, v nemz by véci mohly probihat bez zdsahii vrchnosti, to je cil, o
jehoz dosazeni kazdy vladce tajné usiluje.” (Mises 1998: 62). Proto politickd moc
napada soukromé vlastnictvi, protoze vytvaii pro jednotlivce sféru, ktera ho osvobozuje
od statniho vlivu, pfedstavuje pro autoritu stitu omezeni a prostor pro vznik jinych
moci. Vlady se naucily soukromé vlastnictvi nedobrovolné trpét z diivodu poznané
nutnosti. Liberalni nemusi byt jen demokracie, liberalni mize byt i monarchie,
prostiednictvim stavné omezenych kralti (Mises 1998).

Mises pise: ,,Neexistuji takové véci jako absolutni hodnoty, nezavislé na
subjektivnich preferencich chybujiciho clovéeka.* (Mises 2002: 58). Tedy ani netvrdi ani
o trznich cenach, ze jsou absolutni charakteristikou dobrého a zlého. Riizni odbornici,
napiiklad 1€kati soudi o lidech, ze se chovaji hloup€, protoze kupuji véci, které bud'to

nepotiebuji, nebo jim Skodi. Lidé by podle nich méli zménit svou vyzivu, nepit alkohol,
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nekoufit, travit ¢as rozumnéji. Mises vSak tikd, ze neni ukolem vlady toto fesit, kdo
chce polepsit své blizni, musi druhé presvédcovat a ne je donucovat prostrednictvim
zakona, k ¢emuz ho opét vede skryvany pocit vlastni neschopnosti a slabosti. Jedinou
alternativou je urcit to, co je dobré a zIé za lidi mensi skupinou lidi, ktefi se nazyvaji
autoritami. Je jedno, jak jsou hodnoty zbozi urCeny, jestli diktatorem, nebo spotiebiteli,
vzdy jsou ,relativni, subjektivni a lidske, nikdy ne absolutni, objektivni a bozZskeé.*
(Mises 2002: 58-59). Fanatickd obhajoba takového centralniho planu podle Misese
spo¢iva v priznani vlastni ménécennosti a neefektivnosti. Protoze neexistuje obecny
princip, jak fict Ze to ¢i ono je dobré ¢i Spatné, podiizenim svého usudku jinému, podle
principu Misesem popsanému, znamend uznat, ze muj Usudek je méné dobry,
ménécenny. Ale nelze to objektivné potvrdit (Mises 2002).

Lidé se dle Misese vzdavaji své suverenity, pokud prohlasuji, Ze dané problémy
mohou byt pochopeny jen odborniky, specialisty, experty, autoritami, a proto nemaji
pro¢ se jimi zabyvat. Kvili této konformité je lhostejné kdo vydava zékony, tyto
autority je vzdy pred¢i. Jak lidé, tak jejich zastupci ztraci svou nezévislost. Lidé jiz byli
ve stavu, ve kterém nemuseli pfemyslet o svych potiebach, nazyva se otroctvi.
»wUsSlechtili filosofové, zakladatelé nabozenstvi a knézi ovladani nejlepsi vili i statnici
opravdove milujici sviij lid povazovali pred vznikem liberalismu otroctvi casti lidstva
dokonce za spravedlivé, obecné uzitecné a primo dobrocinné zrizeni.* (Mises 1998: 28).
Minilo se, Ze zruSeni péCe pana by otroky téZce poskodilo, protoZe neumi hospodafrit
Kk utvatreni vlastniho Zivobyti, propadli by bidé a nouzi, svoboda proto pro né neni
relevantni hodnotou, a to samé minéni sdileli 1 otroci samotni. K jejich osvobozeni
vedlo poznani, Ze svobodna prace, odménovand umérné¢ mnozstvi a kvalité¢ vykonané
praci, je mnohem produktivnéj§i neZ prace nesvobodna. Cimz zpétné odkazuji na
Misesovo tvrzeni, ze respektovani soukromého vlastnictvi vladei je trpénou poznanou
nutnosti (Mises 1998, 2002).

O demokracii Mises soudi, ze to je forma statu, kterd umoznuje vyménu vlady
bez nésilnych vybojl. Jiz neni tfeba obCanské valky k tomu, aby ve funkcich byli lidé,
ktefi pracuji v souladu se zajmem vétSiny. Lid ale neni moudiejs$i neZ jednotlivec, brzy
si se zjistilo, ze déla piinejmensim stejny pocet chyb jako aristokracie ¢i monarchie.
Pokud lidé uvéti, ze problémy tykajici se spoleCenského Zivota maji byt pfenechany
expertim, pak se demokracie stdva nefunk¢ni, protoZze si vyznamni obcané,

intelektudlni viidci komunit netvofi vlastni ndzory. Spole¢nost se pak rozdéluje na dvé
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kasty: vladnouci profesionaly a duvétivé obcany (Mises 1998, 2002). ,,Pak se rodi
despotismus navzdory tomu, co Fikaji Ustava a dalsi zakony.« (Mises 2002: 150).
Cloveék statem osvobozeny od vlastniho snaZeni zlepsit svou situaci v ramci
konkurenc¢niho prostiedi trhu svobodnou praci, je materidln¢ zavisly na statu, a proto
jeho ocenéni zéavisi na usudku vlady (Mises 2002: 83). Podle Misese, lidé, ktefi jsou
placeni statem, vice usiluji prostfednictvim voleb o to, aby jejich platy byly zvySovany.
,Zdadnad zastupitelskd demokracie nemiize obstat, jestlize velka cdst volici stoji na
vyplatni listiné statu. Jestlize se poslanci nepovazuji vice za verné zmocnénce danovych
poplatnikii, nybrz za predstavitele prijemcu plati, mezd, subvenci, podpor v
nezamestnanosti a jinych dobrodini z danového hrnce, pak je s demokracii amen.*
(Mises 2002: 112). Protoze jsou placeni z dani, neni mozné fict, jakou ma jejich prace
pro spolec¢nost hodnotu na trhu a zda naplnila nejnaléhavéjsi potieby lidi. Kritérium pro
odménu neni dobrovolnd transakce klientli, ale poslusnost podrobnym pravidlim

nadtizeného (Mises 2002).
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1. 8. Anarchokapitalismus, zodpovédnost a demokracie podle Urzy

Urza je cesky piedstavitel anarchokapitalismu, ktery jakozto anarchisticky smér
kritizuje existenci jakéhokoli statu, ale neni revoluéni. Urza netvrdi, Ze je ticba stat ze
dne na den zrusit, sta¢i jej zmensovat. Jediny zplsob, jak toho dosdhnout, je presvédcit
dostate¢ny pocet lidi ,,0 krdse svobody a nedotknutelnosti viastnickych prav jako cesté k
ni* (Urza 2018a: 142). Predstava anarchokapitalismu vychazi z pfirozenych prav, ktera
respektuji vlastnickd prava a kterd specialnéji formuluje M. N. Rothbard jako tzv.
princip neagrese. Ten je v anarchokapitalismu vymahan donucenim (Kanal Svobodného
piistavu 2020).

»INasim zdjmem neni nikomu diktovat, jak ma Zit, pouze povazujeme za sprdavné
nikoho k nicemu nasilim nenutit, dokud si dotycny hledi svého a nijak neutoci na druhé;
a ani kdyz si zdsah viici nemu veétsina demokraticky odhlasuje, neudéla tim ze zlé véci
dobrou.” (Urza 2018a: 59). Stejné tak Urza nepovazuje dané za opravnéné a legitimni
jen proto, ze o nich bylo demokraticky hlasovano (Urza 2018a: 30). Urza demokratické
hlasovani o zakonech reflektuje vzhledem k jednotlivcovu svédomi, a povazuje je za
»okovy, které jsem nikdy neodsouhlasil a které mi nasilim nasadila vlada, o niz nemam
zajem a jiz jsem si nezvolil. Necitim tedy Zadnou povinnost jeji pouta respektovat ...*
(Urza 2018a: 97). Nesouhlasi s tvrzenim, Ze politik, ¢i kdokoli jiny by mohl tusit, co je
pro jednotlivce nejlepsi. Anarchokapitalista je ten, co chce o sobé rozhodovat sdm a byt
za to také zodpovédny. Pravni systém zaloZeny na principu vlastnictvi je nearbitrarni,
nikdo si v ném nenarokuje uznani schopnosti znat objektivni hodnoty a vymahat je
nasilim, ,,nepriznava nikomu a priori vice pravomoci nez komukoli jinemu, takze
hranice svobody mezi libovolnymi jedinci je v souladu s timto principem vidy pravé
,uprostied ‘. (Urza 2018a: 142).

To v kone¢ném diisledku znamena nahradit vSechny funkce statu trhem, pficemz
bohatstvi je na trhu mirou uZitecnosti cloveka, ktery slouzi lidem dle jejich vlastnich
hodnotovych zebiickd. Stat svym pierozdélovanim naopak zvyhodiuje ty, ktefi jsou pro
se pokousi o pfinejmensim o Castecné centralni planovani, pfitom ,kazda regulace,
kazdy statni podnik, kazdy zdkon o ,ochrané spotiebitelii* a dokonce i kazda dan, to
v§echno jsou prvky centralniho planovani* (Urza 2018a: 45). Namita se, ze zde mame
nejruznéjsi ,,soukromé™ subjekty a nefunguji 1épe nez statni, napiiklad Skoly a

nemocnice. Podle Urzy se zapomina na to, ze chybi podstatna prava umoznujici se
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svym vlastnictvim voln¢ nakladat i kdyz jsou formélné nékym vlastnény, stat jim klade
prekazky, ¢imz snizuje konkurenceschopnost jednotlivych subjektii a tim poskozuje
spottebitele. ,,Je pak snadné na né ukdzat a prohlasit: ,Pohledte, soukroma instituce
nefunguje o nic lépe nez ostatni.*“ (Urza 2018a: 46).

Dalsi castou vytkou je, ze pokud by stit neorganizoval diichody, podporu
V nezaméstnanosti, davky apod. a solidarita nebyla vynucena nasilim, tak by zanikla.
Urza tvrdi, ze nechape, proc si tito lidé, kterym na solidarité tolik zalezi, mysli, Ze by
bez zakonu zanikla, protoze jiz to, ze svou zainteresovanost v této véci vyjadfili, tomu
neodpovida. Kdyz se Urza zabyva obhajobou vlastnického prava ve prospéch svobody,
zminuje 1 to, ze anarchokapitalisté nejsou proti solidarité, ale véfi tomu, ze ma byt
dobrovolna. Dale tvrdi: ,,Ve vSech znamych historickych spolecnostech, jejichz pravo
vychazelo z principu neagrese, existovala znacnd mira dobrovolné solidarity* (Urza
2018a: 61). Naopak tvrdi, Ze pokud stat tuto solidaritu organizuje, vede to lidi
k Thostejnému postoji k ostatnim, neni tfeba se o né starat, kdyz to d¢la stat. Bez statu,
dle Urzy, se mohou lidé spoléhat jen sami na sebe navzajem, proto jsou ochotnéjsi
pomoci, protoze védi, ze jednou mohou takovou pomoc potiebovat také (Urza 2018a).

Statni socidlni systém je realizovan odvody a danémi, které Urza oznacuje za
loupez, néasledné zastanci statu tvrdi, ze lidé potiebuji stat, protoZze nemaji na to, aby si
sami zaplatili potfeby ve stafi, nebo uzivili déti. Prvotni hlavni pfi¢ina zhorSeni stavu
¢loveéka je vtomto smyslu dle Urzy narusovani jeho vlastnickych prav stitem. Dale
tvrdi, Ze kdyby si lidé penize odvadéné statu Setfili sami pro sebe, byli by na tom
mnohem Iépe, protoze stat trpi korupci a plati z nich Gfednictvo. Kdyby jim bylo pravo
na jejich vydélek ptfiznadno, mohli by koupit nemovitost, investovat do akcii, koupit
zlato a schovat jej do skrySe; neni to sice absolutni jistota, ale dle Urzy tu ani stat
nemuze predstavovat, jelikoz kromé jiz zminéného zvySuje odchodovy vék do diichodu
(Urza 2018a).

Odpurci Urzovi vy¢itaji, ze Cloveék neni zodpovédny, Ze si nebude Setfit. To se
pokousi vyvratit popisem schopnosti uceni. Svét je do zna¢né miry predikovately —
sahnutim do ohné se vzdy spalime — kdyby svét fungoval zcela ndhodnég, uceni by
nebylo mozné. Diky této predikovatelnosti se tedy lze ucit z vlastnich chyb, problém
vSak nastavd v momentu, kdyz nas stat chrani pifed dopadem téchto chyb, tim
znemoziuje uceni. Stat vychovava nezodpovédné a neschopné lidi se o sebe postarat a
tito stézi dle Urzy mohou vychovat zodpoveédnéjsi generace. Kazda generace je tak stale

vice zéavisla na statu. To pak byva podkladem pro faleSné argumentace tvrdici, ze stat je
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potteba. Lidsky pud sebezachovy je stale dost silny; v momenté, kdy opravdu o néco
puijde a lidé budou vazné postaveni pred volbu, zda se zacnou chovat zodpovedné, nebo
budou hladovét a mrznout, lze predpokiadat, Ze vetsina z nich da — cisté z existencnich
duvodii — prednost mysleni pred mrazem (ac oboji nékdy boli).« (Urza 2018a: 66-67).

Urza netvrdi, ze se lidé vzdy chovaji zodpovédng, ale ze ¢lovék ma schopnost
ucit se a pfemyslet o svém jednani, alternativou k tomu je obecna zavislost na autorité.
Naptiklad v ptipad¢ drog Urza ilustruje, ze snazit se chovat zodpovédné, uzivat rozum,
je nevyhnutelnd nutnost: ,,Chceme, aby déti nefetovaly jen proto, Ze se k nim Zadna
droga nahodou zatim nedostala, nebo aby chapaly, pro¢ maji odmitnout?* (Urza 2018a:
176). Podle Urzy takova obecna a mentalni zavislost nakonec vede demokracii
k socialismu (Urza 2018a).

Urza tvrdi, Ze pokud budeme pfistupovat na faleSnou argumentaci o potiebe
statu, protoze se lidé neumi o sebe postarat, tim vice zavislych lidi na statu bude v kazdé
generaci. To v demokracii vede k tomu, Ze jsou stale vice voleny strany, které tuto
zavislost prohlubuji. Vyslednym stavem, ke kterému demokracie vede je proto
socialismus a proto Urza fika, ze spéni k socialismu je inherentni vlastnosti demokracie
a nazyva to ,smrtelny cyklus demokracie“. Jadrem této uvahy je mirnéni nasledkt
vlastnich chyb u ¢lovéka (Urza 2018a).

Dalsi vlastnosti, o které se Urza domniva, Ze ji demokraticka spolecnost ma, je
velky nedostatek kritického mysleni. To zmifiuje v souvislosti s tendenci lidi nazyvat
demokracii jinymi jmény, jako napiiklad ,,defektni demokracie®, a to kvili vétSimu
vyskytu populistickych praktik u kandidati. Urza tika, Ze to je vSak stile ta sama
demokracie, protoze populismus je z hlediska teorie her vyherni strategii v demokracii.
Je to tedy podle néj vlastnost samotné demokracie (Kanal Svobodného ptistavu 2021a).

Celé4 Urzova prace se soustiedi pfedev§im na problematiku okolo nésili a toho,
jak s nim stat zachazi a jaké to ma dasledky. Urza vSak nijak nepopira, Ze existuji i jiné
formy moci, psychické a socialni. Napiiklad se zminuje o schopnosti spole¢nosti
jednotlivce ostrakizovat (Urza 2018a). O anarchokapitalismu budu dale psat

Vv nasledujicich ¢astech prace.
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2. Znaky populismu vedouciho ke ztraté individualni

zodpovédnosti

V této casti prace z uvedené teorie shrnu jednotlivé charakteristiky populismu, které
budu hledat v praktikach uspésnych kandidati a stran. Tyto praktiky budu analyzovat v
demokraciich, které byly po roce 1989 obecné povazované jako liberalni a ve kterych
populisté v soucasnosti vyhrali volby. Tyto charakteristiky budou hledany v celkové
sebeprezentaci kandidata a stran v duchu Urzova ptedpokladu, ze populismus je vyherni

strategie v demokracii (Kanal Svobodného pristavu 2021a).

Podle Fromma za jednu ztéchto charakteristik oznacuji demonstraci své
chytrosti, pfehnané starostlivosti, protoze ptfedstavuji snahu vladeti u svych objekti
vybudovat zavislost. Tato zavislost na vladci pfedstavuje pro lidi Gték od rizik, ktera se

poji s individualnim jednanim (Fromm 2014).

Do této charakteristiky spada také Tocquevillem popisovana lhostejnost k osudu
ostatnich, delegace starosti o spole¢nost na politiky vyvolana nechuti k politice.
Lhostejnost k osudu o ostatni ma za nasledek tyranii vykonavanou na mensinach.
Tocqueville zmifiyje, Ze demokraticky despotismus se stard o to, aby lidé mysleli hlavné
na zabavu, a piedvida jejich potieby. Je to popis budovani zlaté klece sadistou, které

popisuje Fromm (Fromm 2014, Tocqueville 1992).

Podle Mozného do charakteristik populismu pfibiram tabuizaci zisku, nebot’
podle n¢j se jedna o prvek, ktery patii do archaické spole¢nosti, ne do moderni. Proto
tabuizace zisku predstavuje svadéni tuzeb lidi po komunalnim Zivoté, pospolitosti — jeji
intimité. Dusledkem realizace obétovani prospéchu jednotliveli ve prospéch spolecny je

neustalé vyluovani ¢lenll spolecenstvi, kteti z této realizace téZi (Mozny 1991).

Mill analyzoval vnucovani pravidel jednotlivcem ¢i spolecnosti. Tato pravidla
jsou prezentovana tak, ze o nich nediskutuje. Je to projeveny narok na neomylnost, je to
hotova véc bez diskuze Vv souladu se souhlasnou zalibou mnohych jinych lidi. To je
dalsi identifikovatelnd charakteristika populismu, protoze méa kofen v predsudcich,
povérach nebo zavisti ve snaze potlacit n¢jaké zlo. Tato zavist také vede u jednotlivel
k otevieni otazek okolo svého postaveni ve spole¢nosti, namisto toho, aby se ptali na to,
jak realizovat svij zivot (Mill 1907). Toto zaméfeni na své postaveni jiz konkrétnéji

popisuje Sennett.

35



Sennett se konkrétné¢ bavi o odhalovani soukromi a své osobnosti na vefejnosti.
Toto odhaleni mize byt jak rétorického razu, tak i fyzického, napt. dekoraci téla. Toto
odhalovani osobnosti mad za cil svést pozornost lidi od vykonavané politiky, nebo
politiky, ktera se ma vykonavat (deideologizace). DalSim cilem je ziskat pocitové
sympatie publika, diky ¢emuz viidce ziskava psychologickou kontrolu nad systémem.
Jednd se i o malickosti, momenty, detaily, kterym chce politik vyvolat dojem
skute¢nosti. Jednou z konkrétnich forem takového projevu je prezentace vidce, ktery je
skromného plivodu a ktery dirazné kritizuje soucasny zkorumpovany establishment.
Pozornost od svého bohatstvi odklani diirazem na pocity zavisti vicéi jinym. Celkové

z toho plyne zaméfeni na postaveni lidi ve spole¢nosti (Sennett 2017).

Podle Hayeka odptrci liberalismu se nedokazou shodnou na programu, shodnou
se jen na nendvisti vii¢i nékomu, kdo stoji vné spolecenstvi, se kterym se identifikuji.
Lidé¢ se s takovou skupinou identifikuji, protoZe na ni mohou svadét svou zodpovédnost.
Neschopnost shodnout se na Sirokém programu ma také za nésledek odsuzovani
parlamentu, jako neefektivniho debatniho klubu a volani po jeho omezovani. V této
souvislosti mezi charakteristiky populismu zafazuji 1 uvazované kroky smérem ke
zmenSovani dulezitosti role parlamentu a kroky, ¢i vyroky, které kriticky narazi na
soucasnou podobu rezimu (Hayek 2004). Spolu s Misesem upozoriiuji na nebezpedi,
které hrozi ze strany nevolenych expertt,, Hayek fika, ze jsme vSichni specialisté. Pokud
se v demokracii tento fakt nerespektuje, ovlada ji kolektivismus, proto v prezentaci
stran a kandidati vyhledavam delegaci zodpovédnosti a své vile na experty (Mises
2002).

Pokud se na vSechny vySe zminéné charakteristiky populismu podivam,
uvédomim si, Ze spadaji do Misesova popisu demagogie, kterd je postavena na
nelogickych citovych impulzech. Tato demagogie mé kotfen v boji proti vnéjSimu svétu,
odmitani docasné obéti, strachu z nejistoty a upfednostiovani okamzitych vyhod
z prerozdélovani majetkli. Tento demagog sam sebe 1i¢i jako pfitele lidu, liberdl je jim
naopak licen jako nepfitel lidu. KdyZ to ddme dohromady s Misesovym tvrzenim, Ze u
vlady se méni bud’to program, nebo strana, vyplyne ztoho souvislost se zménami
politik tradi¢nich stran k tomu, aby si pfijetim populistickych technik pojistili pfi
volbach své postaveni (Mises 1998).
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V nasledujicich castech prace budu tyto charakteristiky vyhledévat u stran a
kandidati. Vycet téchto charakteristik populismu, vedouciho ke zmensovani role osobni

zodpovédnosti je:

e Demonstrace chytrosti a starostlivosti

e Lhostejnost k osudu a nenavist vii¢i ostatnim mimo spoleéenstvi

e Tabuizace zisku

e Prezentace pravidel tak, ze neni tfeba o nich diskutovat

e Odhalovani osobnosti za G¢elem dramatizace svych motivaci

e Pritomnost deideologizace — minimalizace vlastniho politického obsahu

e ZmenSovani vyznamu role parlamentu, vyhrady proti dosavadni podobé
politického systému

e Delegace zodpovédnosti a své vule na experty

e Populismus akcentujici pierozdélovani majetk.

Celkové fe€eno, se jedna o rysy chovani politikli, které maji spoleny charakter:
Bud’to se vyskytuje tendence politikli pfenaset svou zodpovédnost na okolni lidi (napf.
experty) ¢i predméty (napf. rezim), nebo dale i tendence suplovat rodi¢e (vychovou

napf. skrze ne uvadéni pravidel, o kterych se nediskutuje).
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3. Analyza vlivu populismu v demokraciich

3.1. Ceska republika

Mezi vyznamnymi uéastniky volebni soutéze v Ceské republice lze nalézt demonstraci
chytrosti a starostlivosti, lhostejnost kosudu a nendvist wici ostatnim mimo
spolecenstvi, prezentaci pravidel tak, Ze neni treba o nich diskutovat, odhalovani
osobnosti za ucelem dramatizace svych motivaci a Stim spojenou pritomnost
deideologizace. Dale v ném nalezneme zmensovani vyznamu role parlamentu ¢i systému

a delegaci zodpovédnosti a své viile na experty.

Demonstraci chytrosti a starostlivosti miizeme najit u vedouciho hnuti ANO,
v jeho programu. Jeho piedsedou je A. Babis, ktery je zaroven podnikatelem, sam to o
sobé v programu tvrdi a garantuje lidem, Ze pravé proto umi zachdzet s penczi.
Politikové, ktefi zemi vladli pred nim, jsou dle Babise vinni z korupce (to lze rozpoznat
i jako vyhradu viéi podobé systému). Dale se v programu pise, Ze chtéji ukazat, Ze
dokézou byt aktivni, hospodarni a loajalni, jako zaméstnanci rodinné firmy jménem

Ceska republika (ANO 2017).

Lhostejnost k osudu a nenavist viici ostatnim mimo spolecenstvi je jasn¢ patrna
z programu SPD, ktera je ¢tvrtou nejsilngjsi stranou v parlamentu s 10,6% volebni
podpory (Parties and Elections 2017a). V tomto programu hnuti pfimo zminuje plo$ny
zékaz islamu na izemi CR (Okamura 2017). Je podstatné si poviimnout velké stru¢nosti
tohoto programu, ktera koresponduje s Hayekovym tvrzenim, Ze neliberalni uskupeni se
neshodnou na pozitivnim programu. Clenové takového spoledenstvi pienaseji svou
osobni zodpovédnost na toto spoleCenstvi a shodu jim umoziiuje soustiedéni nenavisti

vici lidem mimo toto spolecenstvi (Hayek 2004).

Prezentaci pravidel tak, Ze neni treba o nich diskutovat lze najit v ptistupu
Babise k vnitrostranické demokracii v ramci svého hnuti. U hnuti ANO doslo k takové
zméné stanov, kterd umoziiuje piedsedovi libovolné rozhodovat o sloZzeni vSech
kandidatnich listin. Samotny Babi§ na tom nevidi nic nedemokratického, 1 kdyz se jedna
o piimé posileni jeho vlastni viidcovské pozice. Vypovida to o BabiSové postoji
neomylnosti, ktery popisuje Mill, na zéklad¢ kterého dochazi k vylu¢ovani z komunity.

Tato neomylnost vede k neochoté porovnavat své nazory (CT24 2017; Mill 1907).
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Pro Babise je typickd dramatizace jeho motivaci. Na verejnosti licil zvoleni
svého hnuti jako prvni a posledni pokus zbavit se rafinované korupcni hydry, ktera lidi
suzuje vice nez 25 let. Zkorumpovani politici a kmotfi se jej v politice pokousi zbavit
masivni kampani a deklaruje boj s prohnilym establishmentem. Své straniky ujistuje o
tom, ze se umi ubranit, protoze je ,urputné hovado®, které ma ,horolezecky gen*.
V programu se chlubi, ze hnuti zalozil ,na koleni® s par nejblizS§imi, pficemz se mu
ostatni lidé vysmivali a m¢li jej za blazna. Ostatni politikové jej na pocatku své
politické kariéry podvadéli, nedrzeli slovo, coz ho zklamalo, protoze on piedpokladal,
ze se dohoda vzdy dodrzuje. Tvrdi, ze ostatni politikové z néj ucinili svého nepfitele,
kterého je potieba zniCit. Povazuje se za podporovatele rodinnych firem, ktery nebude
zvyhodnovat jakékoli ekonomické subjekty na tkor jinych (Dolejsi, Stuchlikova 2017,
Frouzova, Hronova 2017; Prachat 2017).

Apel na podporu drobného podnikéni je dle Sennetta spolecnym rysem urcitého
druhu politikt, ktefi vetejné biCuji establishment, stary fad. Je to politika postaveni,
zneuzivani pocitl nenavisti vici vySe postavenym osobam. Sennett sam tvrdi, Ze
ucelem téchto apelt je oslovit urcitou tfidu lidi, ktefi si ale neuvédomuji, ze
pfitakavanim takovym apelim ohrozuji sami sebe, protoze se nejednd o zavazek
K novému tadu, ale o vyuzivani studu (hanby) a zavisti u téchto lidi. To dale souvisi s
Babisovou vyraznou dramatizaci motivaci, ktera je dle Sennetta politikova snaha odvést
pozornost od skutecného obsahu své politiky, od provinéni a od nesrovnalosti
plynoucich z toho, Ze neni Uplné€ ,,oby¢ejnym* obcanem. Tuto nesrovnalost je tfeba
maskovat, protoZe politika takového predstavitele je zaloZena na kritice privilegovanych

i kdyZ sam je privilegovany (Sennett 2017).

U BabiSe muzeme také nalézt pritomnost deideologizace, ktera dle Sennetta
byva pti odhalovani svych motivaci pfitomna. V programu li¢i své hnuti jako vzniklé za
ucelem potirani korupce téch, co si ,,hraji* na pravici a levici. Hnuti protestuje proti
tomu, aby lobbisté¢ fidili zemi pfes milenku premiéra a proti tomu, aby si kvuli
podobnym zalezitostem museli lidé utahovat opasky — coz jsou neideologické
argumenty. Takové vymezeni diivodu vzniku hnuti ANO, je samo o sobé pokusem o
odvedeni pozornosti od absence koherentniho politického obsahu, ideologie. Babi$
nebude jako oni — predstavitelé tradi¢nich stran — co maji ideologicky program.
Ptiznakem deideologizace v programu ANO je slib nizkych dani a vysSich plati ve

vefejné sféfe. Takovy navrh nikoho nepohorsi, kdyby to bylo redlné mozné, potésilo by
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to jak lidi v soukromé sféte, tak 1 ve sféfe verejné — je to kombinace ekonomicky
levicovych i pravicovych prvkt (ANO 2017, Sennett 2017).

Babi§ také zmensuje vyznam role parlamentu, ktery vetejné prohlaSuje za
»Zvanirnu“. Vysetfovaci komisi ohledné reorganizace policie, ktera byla funkéné spjata
s parlamentem, oznacil za ,,8askarnu“. Symptomatické k t€émto vyrokiim jsou vefejné
prezentace jeho népadii ohledné¢ sniZzeni poctu poslancli v parlamentu, nebo zruSeni
senatu. V souvislosti s témito napady se objevuji jeho vyroky o tom, ze stat lze fidit
jako firmu a ze by tomu tak mélo byt pro piipad, kdy by se parlament nedokazal
rozhodnout. Do kategorie snizovani vyznamu role parlamentu zafazuji také jeho
programovy vyrok, ze jeho hnuti vzniklo na protest proti korupci tradi¢nich stran,
kterym je jeho program cizi. Nardzky na podobu parlamentu a jeho funkci lze dle
Hayeka vysvétlit obtiznosti shody mezi €leny stran prosazujicich neliberdlni politiky,
které jsou obsahové rozsdhlé. Snaha o zmenSovani poctu zastupiteld dle této
interpretace plyne z piedstavy, Ze mensi pocet zastupiteli se 1épe domluvi (ANO 2017;
ANO 2017a; Burda 2017; Hayek 2004; Prachat 2017; Tvartuzkova 2014).

Delegaci zodpovédnosti a své viile na experty jsem nasel v ptipad¢ hnuti ANO a
koalice stran Lidovcd a Starosti. Pro obé tyto ,strany*, minimalné z Casti, jejich
program pomahal utvafet naptiklad M. Barta, znamy egyptolog. Radil jim v oblasti
Skolstvi, vzdélavani a véd. Predseda Starostll to ospravedliiuje tim, Ze se nejedna o
politické zalezitosti, ale védecké — to ale nevysvétluje, pro¢ si vybrali odbornika na
egyptologii, pokud jde o napt. Skolstvi. Je zfeymé, ze zde nehraje roli samotnd
odbornost, ale spolecenskd popularita tohoto konkrétniho specialisty. Pravé to
predstavuje podle Misese pro demokracii jedno z velkych ohrozeni, strany se sice
mohou radit o svém programu s odborniky, ale problém musi spadat do jejich
odbornosti a nakonec to musi byt rozhodnuti samotné strany, vysledek porady do
programu zakomponovat. Do rozhodovaciho procesu téchto stran se vsak vnofila
konformni tendence — budeme mit takovy program, jaky urci expertni celebrity, bez
ohledu na typ odbornosti. Barta je vidén jako chytry, slavny a to svedlo vice stran ke

konformni formulaci programi (Frouzova 2017, Mises 2002).

Posledni volby se konaly v roce 2017, vyhralo je hnuti ANO. V soucasnosti vSak
ziskava nejvice volebnich referenci koalice hnuti Starostli a Piratské strany, viz graf €. 1

(CTK 2021; Parties and Elections 2017a). Proto je relevantni zvI4sté rozebrat i tuto
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koalici, protoze lze piedpokladat, Ze vyhraje pfisti volby. U této koalice lze nalézt
demonstraci chytrosti a starostlivosti, vyhrady proti dosavadni podobé systéemu a
samotnym Piradtiim lze vytknout i1 pritomnost deideologizace a u jejich predsedy

odhalovani osobnosti za ucelem dramatizace svych motivaci.

Graf 1 (CTK 2021)

Demonstraci chytrosti a starostlivosti mame v programovém prohlaseni této
koalice. V ném se uvadi, Ze politika pro tuto kolaci pfedstavuje péci o lidi, starost o
¢lovéka od jeho narozeni. Politika ma dle nich pfipravovat prostiedi pro rozvoj
schopnosti ¢lov€ka a chranit jej pfed pady na dno, zakopnutimi, zranénim a stafim
(uvédomuji si, ze socialni stat v soucasnosti je dlouhodobou normou, ale z nésledujiciho
kontextu vyplyva, Ze politika skrytd za témito slovy vyrazné posiluje). Podle Piratd, je
v soudasnosti v CR 752 000 dluznikil, kterym chce svymi politikami ulevit a vyméhani
dluhii regulovat. Piraty popisované regulovani bezohlednych praktik vymahaci, kteti
navic zneuzivaji statniho informacniho systému k vymahani, neshledavam jako
zédvadné, ale tento nésledujici vyrok ano: ,,Zasadime se i o ndvrat lidi tvrde
postihovanych exekucemi z Sedé zony do legalni ekonomiky.* (Pirati a STAN 2020: 5).
V programu nefikaji, jak to chtéji ude¢lat, k analyze tohoto problému se vracim v dal§im
odstavci. Toto programové prohlaseni se také zmifuje o statem garantované expertni
pomoci zacinajicim podnikatelim s cilem jim tyto zacatky usnadnit. Tato vyjadieni ze
strany této koalice odpovidaji suplovani rodice a sadistické starostlivosti, o kterych psal
Fromm. Odpovidaji také Tocquevillové popisu moci otcovské v demokracii, ktera
ptispiva lidem na zabavu (i to je obsahem Piratskych programti) a bdi uzkostlivé nad
jeho bezpe€nosti, aby nezakopl (Fromm 2014; Pirati a STAN 2020; Pirati 2021;
Tocqueville 1992).
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K planim o navratu lidi zSedé zény do legalni ekonomiky se podrobnéji
vyjadroval piratsky poslanec F. Navrkal v rozhovoru s Urzou. Z rozhovoru je patrné, ze
Pirati uvazuji nad vyhrazenim urcité Casti statniho rozpoctu k oddluzovani dluzniki
Stim umyslem, ze takto oddluzeni lidé, ktefi se nasledné zapoji do normalni
ekonomické ¢innosti, pak budou pfispivat do statniho rozpoctu. Navrkal proto tvrdi, ze
se to vyplati. Navrkalovy tvrzeni vytvaii ptedpoklad, ze lidé, kteti se zadluzili vinou své
vlastni nerozumnosti, se po oddluzeni za¢nou chovat rozumné¢ — ziskové¢, a to takovym
zpusobem, ze to pfinese dalsi penize do statniho rozpoctu. Navrkal vSak ptiznal, Ze pro
takové tvrzeni nema analyzu. Kterou by dle Urzy musel udélat, pokud by chtél s timto
cilem oddluzovat za své vlastni penize, ale protoZe to jsou penize vybrané z dani, tak se
timto rizikem pfili§ zabyvat nemusi. Urza také zminuje kulturni vliv statu v oblasti
hospodateni s penézi, kdy stat sdm se zadluzuje, znehodnocuje penize a vrcholni politici
,»S€ nechavaji slyset, ze statni dluh se nemusi platit,” (Kanal Svobodného pfistavu
2020). Dluh se stava ve spole¢nosti normalni véci, coz otupuje vnimani rizika z dluhi.
Névrh Pirata proto spadd do Urzou popsaného typu populismu, ve kterém politikové
slibuji, ze se o lidi postaraji, ¢imz jim berou mozZnosti, jak se ze svych chyb poucit,
protoze mirni ndsledky jejich chyb. Nasledek tohoto populismu je prohlubovani
nezodpovédnosti lidi a jejich zavislosti na statu, ktery nasledky jejich chyb fesi (Kanal

Svobodného piistavu 2020a; Urza 2018a).

Vyhrady proti dosavadni podobé systému jsou patrné z narazek na funkci rezimu
ve zminéném programovém prohlaseni. Doslovné se koalice definuje jako: ,,Koalice
Piratit a STAN je stiedové a protikorupcni uskupeni* (Pirati a STAN 2020). Tvrdi, ze
odmitaji stat, ktery je vynosny pro ,,0ligarchy a ,,zakulisni hrace“. V tomto ohledu to
ptfipomina program hnuti ANO. Tato koalice o sob¢ tvrdi, Ze tu je, protoze soucasny stat
je zkorumpovany, coz lze také vylozit i jako dramatizaci motivaci S cilem ptenést
pozornost na své okoli, mimo sebe v rdmci systému, ve kterém koalice pisobi. To

znamena, Ze se jedna o snahu pfevedeni své zodpoveédnosti na vnéj$i predmeét — systém.

Z této dil¢i dramatizace motivaci lze odvodit i podobnou dramatizaci motivaci |.
Bartose, pifedsedy strany Pirath. Na Piratském Youtube kanéle je s BartoSem
pulhodinovy rozhovor o principech vidcovstvi. Jedinou Bartosem fecenou neosobni
vécnou informaci k tématu bylo, ze je tfeba k lidem pfistupovat ,,liberdlné*, ocenovat je,
aby byli ochotni pracovat a sam jako vudce byt schopen dé€lat tu samou praci. Mimo

tuto kratkou informaci, je rozhovor plny osobnich zazitkt, naptiklad z toho, jak Bartos$
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byl studovat po revoluci IT do USA. Jeho zkuSenosti s vedenim lidi diive, mimo
politiku, ve firmach, popisuje z osobniho resentimentniho hlediska vic¢i ostatnim
vedoucim v jeho okoli. Prezentuje se, jako ten, kdo se snazil praci organizovat dobfe,
ale vzdy mu nékdo vySe postaveny nad nim, jeho praci nekvalifikovan¢é, nebo
neinformované ptekazil. Ztoho potom vyplyvd ta podobnost stim, ze se koalice
Starostii a Pirati oznacuje za protikorupcni, jsou reakci na Spatny management nékoho
mimo né&. Barto§ fika, Ze vyznava, ze by vidce mél byt vzorem, coz v souvislosti s jeho
projevenym rentimentem vuci ostatnim lidrim, se kterymi se setkal, znamena, ze sam

sebe za tento vzor povazuje (DVTV 2021; Pirati 2021a).

Pro BartoSe a jeho stranu je charakteristicka i pritomnost deideologizace. Je 10
patrné pfi srovnani soucasné¢ho koalicniho programového prohldseni a jednotlivych
programu Starostl a Piratd zroku 2017. U piratského programu z roku 2017 byly
vyraznymi body programu — regulace cen poskytovani internetu, uvoliiovani kulturnich
dél k nekomer¢nimu pouziti po dvou letech, dobrovolné vstupné v muzejich a galeriich,
snizeni cen koncovym odbératelim energii a legalizace konopi. Z téchto bodl nelze
vycist ideologickou orientaci programu, ale ma technokraticky ton. Program hnuti
Starostt v tomto ohledu byl s ohledem na hlavni prvky, na které je v jejich programu
kladen diraz specializovangjsi — §tihly stat, decentralizace, snizeni odvodu z prace,
dichodova reforma, digitalizace statni spravy, selektivni podpora vyzkumu a investoru,
kteti chtéji investovat do vyzkumu, propojeni soukromych firem se $kolami. Oba
programy maji spolecny technokraticky ton, ktery se také odrazi i v koali¢ni smlouvé,
ktera obsahuje 1 vySe zmifiované programové prohlaSeni a které po zakomponovani ideji
Starosti ziskalo ideologicky smér. Programové prohldseni v koaliéni smlouvé ma
konzervativné-technokraticky styl — §tihly a silny stat, digitalizace statu (Pirati a STAN
2020; Pirati 2017; STAN 2017).

Tyto programy jsem srovnal proto, abychom vidé€li urcity rys chovani BartoSe a
Piratské strany, ktera je tou dominantnéjsi v koalici. Barto§ nema vzdy jasné nazory, a
to i ve vécech, ve kterych by jasny nazor mit mél. Napt. pokud jde o obranu CR v ramci
NATO, se v minulosti k NATO vyjadioval s nedivérou a tikal, ze by radéji organizoval
obranu CR vramci EU. V soudasnosti tvrdi, Ze naSe angaZovani v NATO nelze
zpochybniovat. V ramci zminéného rozhovoru o kvalitdch viidce, uvadél pokoru jako
hodnotu dulezitou pro vidce v tom smyslu, Ze se neustale ohliZi na to, co si lidé v jeho

spolecenstvi mysli. Nejasnost jeho nazort vyplyva z toho, ze ptebira nazory druhych.
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Piebranim podstatné casti programu  Starosti vykompenzoval, zamaskoval
minimalizovany politicky obsah vlastni strany. Je jasné, ze je bézné sdilet v koalicich
programové body, ale tato zminéna BartoSova vlastnost to povzbudila, bude

zodpovédnost za kvalitu programu odkazovat na Starosty (DVTV 2021; Pirati 2021a).
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3. 2. Velka Britanie

U soucasnych tcastnikii volebni soutéze ve Velké Britanii lze najit uzivani demonstrace
chytrosti a starostlivosti, lhostejnosti K osudu a nendvist vii¢i ostatnim mimo
spolecenstvi, prezentaci pravidel tak, Ze neni treba o nich diskutovat, odhalovini
osobnosti za ucelem dramatizace svych motivaci | pritomnost deideologizace. Také lze

nalézt zmensovani vyznamu role parlamentu, vyhrady proti dosavadni podobé systemu.

V roce 2019 vyhrali volby konzervativci v ¢ele s B. Johonsonem. Spisovatel J.
Coe ve své eseji s nazvem ,,London Review of Books™ zmifuje diivéjsi vystoupeni
Johnsona v satirickém politickém potfadu Have I Got News for You, ve kterém si vS§iml
Johnsonovy neobycejné schopnosti satirovat sam sebe. Coe si uvédomil, Ze Johnson
pochopil, ze sebeironizaci ucini tvrdou kritiku vii¢i sobé bezbrannou, kdyz ji bude
umélecky vytvaret sam. V dopliiujici reakci na tuto esej Britské listy oznacuji v duchu
argumentace eseje Johnsona jako ,,Chlapec[ka] z vyssich vrstev chovajici[ho] se jako
klaun.“ (Britské listy 2019g). Johnson uziva odhaleni své osoby jak za ucelem
dramatizace svych motivaci, tak za ucelem deideologizace. Nejdiive rozeberu odhaleni
osoby za ucelem dramatizace motivaci. Johonson potiebuje zakryt sviij bohaty ptivod,
aby dokazal obycejné lidi pfesveédc¢it, ze haji jejich zajmy, i proto je Zzovialni a
charismaticky se schopnosti ironizovat sdm sebe. M¢l vychovu privilegovanych vrstev,
ale v momentu, kdy se k nému blizi novinafi, si zZamérné rozcucha vlasy a vymlouva se,
Ze neni poradné schopen odpovidat na otazky, protoze ma strasnou kocovinu (Sobota
rasistické poznamky, se kterymi neustava, je schopny se ve vhodné ptileZitosti omluvit
stylem: ,,Je mi lito toho, co bylo drive napsano, protoze to neodrdzi to, co je v mém

srdci.“(Britské listy 2019g; CT24 2019; Kirby 2019; Kuo 2016).

Odhalovani vlastni osoby podle Sennetta ¢asto ma za nasledek minimalizaci
politického obsahu a ta je v ptipad¢ Johnsona pfitomna. Pro ucely deideologizace uziva
napt. komickych narazek na muslimky, na které byl upozoriiovan jiz v dob¢, kdy byl
ministrem zahrani¢i kabinetu T. Mayové. Nespokojenost, ktera by sméfovala k jeho
osobnosti Johonson umi od sebe odklonit napiiklad podivnou nehodou, kdy se zastavi
s kladkou uprostted lana nad méstem a v ruce drzi britské vlajky. Johonson nema jasné
politické vize. Jeho postoj ke Brexitu pfed referendem nebyl jednoznac¢ny. Obecné o

ném odbornd vetejnost soudi, Ze nemd silné nazory, ale je schopny toho vyuzit
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k politickému uspéchu, pravé prenesenim pozornosti na svou povahu, se kterou se lidé
narcisticky identifikuji (Kirby 2019; Pihova 2019; Sennett 2017; Sobota 2019; Truchla
2019).

Jiz z vy8e uvedeného je zjevné, ze Britanie ma problém s lhostejnosti k osudu a
nenavisti Vviici ostatnim mimo spolecenstvi. Johonson je tuto nenavist schopny
ospravedlnovat idajnou chybnosti volného pohybu v rdmci EU, ktera spoc¢iva v tom, ze
pokud EU dovoli vstup Turecku, tak Turci (muslimové) budou masové migrovat do
Britanie. To oznaluje za bezpe¢nostni hrozbu. Celni ministr kabinetu Johnsona, M.
Gove, se kvolnému pohybu vyjadiuje podobn€, povazuje ho za nebezpeény a
,nhebritsky“. U Gova je toto vyjadieni vedeno demonstraci prehnané starostlivosti 0
bezpedi Briti. Dale je zminény resentiment vici cizincim zjevny z jeho diivéjsich
novinovych c¢lankd, kde afroamerické basketbalisty popisuje jako méné chytré a
»heustale mluvici hrdlofezy*. O muslimkach nosici burku, v dobé kdy byl ministrem
zahranici, fekl, Zze vypadaji jako ,,smé$né posStovni schranky* a ,,bankovni lupi¢i®“. O
Obamovi se vyjadiil jako o ,cdstecné kenansk[ém] prezident[ovi]®“ s ,.dédicnou
nelibosti vuci britskému impériu*“ (Britské listy 2019c¢). Vzhledem Kk témto
diskrimina¢né popuzujicim zplsobiim vyjadfovani je symptomatické, Ze jej v Britanii
povazuje radikalni pravice za svého premiéra a ztotoziuje se s nim (Britské listy 20193;

Britské listy 2019ch; Kirby 2019; Kuo 2016; Williams 2018,21).

U Johnsona nalézame vyroky o ,,porouchaném parlamentu®, parlamentu, ktery
kapituluje pted EU, coz svéd¢i o zmen$ovani vyznamu role parlamentu (CTK. 2019a).
V tomto duchu se také proti parlamentu pokousi jednat. V roce 2019 se pokusil na 5
tydni preruSit schiizi parlamentu, to ale Nejvyssi soud zatrhl jako nezakonné, takze
k peruSeni nedoslo. Gove se v médiich vyjadfil, Ze na preruSeni schiize nebylo nic
Spatného a Johnsontiv generalni prokurator to také schvaloval a tvrdil o parlamentu, Ze
je ostudny, ze nema moralni pravo zasedat. Kdyz Johnson potieti v parlamentu selhal
Vv hlasovani o vypsani ptfed¢asnych voleb, obvinil parlament, Ze ,,drzZi ndrod jako
rukojmi** (Britské listy 2019h). Celkové vSak Johnsonova agresivni politika méla u lidi
uspéch, protoze od momentu, kdy se stal premiérem, stoupaly Konzervativni strané
volebni preference, které jsou stale na vysoké urovni, viz grafy 2 a 3 (Baker, Cracknell,
Uberoi 2020; Statista Research Department 2021) (Britské listy 2019d; Britské listy
2019e; Britské listy 2019f; CTK 2019a; Culik 2019).
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Results of voting intention opinion polls
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Graf 3 (Statista Research Department 2021)

Johnson umi demonstrovat svou chytrost kvétnatymi vyrazy a uZivanim
latinskych a starofeckych slov. Také u néj lze nalézt postoj neomylnosti, ktery vychazi
Z prezentace pravidel tak, zZe neni tieba o nich diskutovat. Tento Millem popsany postoj
neomylnosti je Johnsonem manifestovan ve formé vyluCovani umirnénych poslanct

Konzervativni strany, na coz upozorioval byvaly britsky premiér D. Cameron (Britské
listy 2019b; Sobota 2019).
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3.3. Francie

V soucasné spolecnosti ve Francii lze nalézt pifi analyze témat a programi
prezidentskych kandidatt demonstraci chytrosti a starostlivosti, lhostejnost k osudu a
nenavist k ostatnim mimo spolecenstvi, prezentaci pravidel tak, Ze o nich neni tieba
diskutovat, odhalovini osobnosti za ucelem dramatizace svych motivaci | pritomnost
deideologizace a zmensovini vyznamu role parlamentu, vyhrady proti dosavadni
podobé systému. A posledni — populismus akcentujici prerozdélovani majetkii. Pred
analyzou je nutno jesSt¢ uvést, ze podil na radikalizaci francouzské spolecnosti pred

volbami mély ¢etné teroristické utoky (Curtis 2017).

Demonstraci chytrosti mohu postiehnout v kampani vitézného kandidata E.
Macrona. Je kni vybizen svym popiranim pravolevého déleni politiky, v médiich
ztvarioval svymi piedvolebnimi rétorikami profesora, ktery vysvétluje své kroky, li¢i se
jako investi¢ni bankéft, ktery pusobil jako ekonomicky expert pro byvalého prezidenta
F. Hollanda. Za pozornost stoji skute¢nost, ze mezi lety 2004 a 2008 pracoval jako
ufednik a soucasné byl od roku 2006 aZz do roku 2009 ¢Elenem Socialistické strany.
Pfesto o sobé& v dobé& voleb tvrdi, Ze neni socialista. Clenstvi v Socialistické stran& se
vzdal béhem prvniho roku prace investicniho expertra pro Rotchildovu investi¢ni
banku. Politolog M. Perrotino potvrzuje v téchto ohledech jeho podobnost v souvislosti
S popiranim ideologické politiky S ¢eskym premiérem BabiSem, ktery také demonstruje
svou chytrost vyroky, Ze vi jak véci fidit protoze je expert (v BabiSové piipadé na fizeni

soukromé firmy) (BBC 2017; Curtis 2017; Radacic¢ova 2017f).

Véci vySe napsané spadaji do pritomnosti deideologizace. S vyjimkou
prezentace idylického ptib¢hu, ve kterém se Macron, bohaty muz, zamiloval do své
ucitelky a vzal si ji, je jeho sebeodhlaleni jiz obsazeno v popisu jeho demonstrace
chytrosti, demonstraci své expertni zdatnosti. Macron zalozil nové hnuti a oznacuje se
za centristu, ktery popird pravolevé déleni politiky. Ve svém hnuti ma jak pravicové
zamétené zastupitele, tak i levicové. Na pfipadu Macrona je proto patrné, ze jeho
politika se opira o jeho vystavénou personu experta, ne 0 jasnou ideologickou profilaci.
Pro francouzskou demokracii je neideologicka tendence patrna i v tom, Ze do druhého
kola volby prezidenta se poprvé v historii Francouzské V. republiky nedostal zadny
kandidat tradi¢ni levice nebo pravice. Macrontiv program obsahuje prvky pravicové i

levicové, napiiklad chce snizit korporatni dané a celkové uvolnit podminky podnikiim,
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zaroven chce uvolnit 50 miliard zrozpoctu na rekvalifikace, pfechod od uhli
k obnovitelnym zdrojim a infrastrukturu. Jeho protikandidatka, Le Pen, ma ve svém
ekonomickém programu podobnou smésici pravicovych i levicovych prvki, naptiklad
snizeni dani z pfijmt a obnoveni univerzalnich piispévkt rodinaim (BBC 2017; Berger

2017; Himmer, Pihova 2017; Curtis 2017; CTK. 2017b; Radagi¢ova 2017b).

Protoze pfitomnost deideologizace casto dle Sennetta souvisi s dramatizaci
motivaci, I Le Pennova v debatich své motivace dramatizuje. Macrona oznacila za
kandidata nejistot a socidlni brutality. To je prvek odhalovdni osobnosti za ucelem

dramatizace svych motivaci (Smid 2017, Sennett 2017).

U Macrona i Le Penové lze dale nalézt zmensSovani vyznamu role parlamentu ¢i
vyhrady proti dosavadni podobé systému. V tomto Si jsou podobni S Babisem.
Macron obvinuje parlament z korupce, nepotismu a predstavuje si sniZzeni poctu
zastupitel v dolni i horni snémovné o tfetinu. Le Pennova v programu slibovala
organizaci referenda za Ucelem revize Ustavy, kterd by meéla pfinést zavedeni
pomérného systému s 30% bonusu Vv zastoupeni pro vitéze a snizeni poctu poslanct
Vv dolni komote parlamentu z 577 na 300 poslanct a v horni komote z 348 na 200 (BBC.
2017; Curtis 2017; Reuters 2017).

Macron ve své kampani také piedvedl prezentaci pravidel tak, Ze o nich neni
treba diskutovat ve svém programu, kde oznamuje, ze zakéze uZivani mobilnich
telefoni ve Skolach. Je to suplovani rodice, ktery by m¢l mit na starost vychovu ditéte a
naucit jej sluSenému chovani na vefejnosti, tedy je to starost rodi¢t, ne politiki. Macron
se vSak 0 tom stémito rodinami neradi, nedoporucuje, ale nafizuje. Je to také
oznacovani ur€ité skupiny lidi — déti — kterd je n&jakym zplisobem hodna toho, aby
upadla v nemilost. Prezentaci pravidel tak, ze o nich neni treba diskutovat, ukazala ve
své kampani také Le Penova, protoze kampan cilila pouze ke svym volicim (Curtis

2017; Himmer, Pihova 2017; Smid 2017).

Presto vSak tématika Le Penové, této radikalné pravicové kandidatky, v
soucasnosti protiimigracné, identitarné zametena, ziskava stale vétsi podporu. Otec Le
Penové, kandidujici za stejnou stranu, ziskal v druhém kole prezidentské volby v roce
2002 podporu 17,8% hlasii. Le Penova v roce 2017 ziskala v druhém kole 34% hlasi.
Ve své kampani stale zdiraznovala, Ze je tieba zastavit veSkerou imigraci. V programu

slibovala zdkaz homosexualnich snatkli, ruSeni extrémistickych muslimskych
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organizaci, ktery jako extrémistické ozna¢i ministerstvo a uvéznéni kazdého francouze
s jakoukoli vazbou na takové organizace. V dobé¢ voleb nebylo z preferenci presné jisté,
zda vyhraje Macron, nebo Le Pennovd. Le Pennova ziskévala silnou podporu
V lokélnich regionech, které mély minimalni Zivotni zkuSenosti s uprchliky. Zaroven,
v prvnim kole volby pfiblizné polovina voli¢ii hlasovala pro levicové nebo pravicové
radikaly slibujici ,,rychla“ feseni pro problémy francouzské spolecnosti. Francouzska
spolecnost proto ma problém s [hostejnosti k osudu a nenavisti viici ostatnim mimo
spolecenstvi (Berger 2017; Curtis 2017; CTK. 2017a; Fendrych 2017; Himmer, Pihova
2017; iRozhlas 2017; Novak 2017; Radac¢i¢ova 2017; Radacicova 2017a).

U obou kandidatt je pfitomen populismus akcentujici prerozdelovani majetkii.
Pokud se nejedna o zesileni tohoto pferozdélovani, tak se urcité jednd o jeho zmény
takovym zptsobem, aby oslovilo co nejvice lidi. Macron slibil, Ze se zrusi spousta
staitem placenych pracovnich mist, ¢imz ziska dostatek penéz na to, aby mohl napf.
mladym lidem, starSich 18 let dat 500 euro na kino, divadlo a koncerty a vSem lidem
zaplatit bryle, zubni protézy a sluchadla. To je opét demonstrace starostlivosti, snah o
péci, kterou popisuji Fromm jako budovani zlaté klece, nebo Tocqueville jako moc
otcovskou, kterd se lidem stara o zabavu, a tizkostlivé hlid4, aby nemyslel na nic jiného,
nez zabavu (z toho vyplyva i zminovana deideologizace). Le Pen ma tyto
pierozdélovaci sliby identitné podminéné na Francouze, jsou jimi napf. zvySovani
penzi, sniZzovani odchodového véku do dichodu a regulacni sniZeni cen na energie, na
rozdil od Macrona vSak pfili§ nevysvétluje, odkud na to vezme penize (Curtis 2017

Tocqueville 1992).

Z uvedeného vyplyva, ze posledni volby prezidenta ve Francii byly soubojem
dvou populistli. Macron vSak byl ve spolecenském ohledu liberalnéjsi nez Le Penova,
proto Le Penovou oznacuji za tu radikalnéjsi populistku. V soucasné dobg, co se tyka
preferenci stran Macrona a Le Penové, jsou vyrovnané, spolecné osciluji okolo 25% —
graf 4. Na jafe r. 2021 Harris Interactive ucinil prizkum volebnich preferenci ohledné
prezidentského ufadu. V tomto prizkumu, ktery je na grafu 5, Le Penova vede s 26%
preferenci, Macron je druhy s 23% preferenci. Lze to ¢asteCné vysvétlit tim, Ze Francie
byla dale, jako mnoho jinych zemi v souCasnosti, zasazena pandemii koronaviru

(Mejzrova 2021; Harris Interactive 2021).
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3. 4. Italie

Béhem poslednich voleb v Italii bylo mozné zaznamenat Ihostejnost k osudu a nenavist
VILCi ostatnim mimo spolecenstvi, odhalovani osobnosti za ucelem dramatizace vlastnich
motivaci a Stim spojenou pritomnost minimalizace politického obsahu, zmensovani
vyznamu role parlamentu a populismus s akcentem na prerozdelovani majetkii. Volby
vyhrala populisticka hnuti, kterd utvofila po volbach vladnouci koalici s podporou
69,8%. Jiz z tohoto vysledku je zjevné, ze v Italii maji populisté silnou podporu (Parties
and Elections 2018).

Jednim z téchto hnuti je krajné pravicova Liga M. Salviniho, ktera poprvé
ziskavala mandaty v chudsSich jiznich regionech Itdlie. Salvini permanentné kritizuje
imigraci a isldm. Jeho hnuti je v koalici se Berlusconiho stranou, sdm Berlusconi
oznacuje imigraci jako socidlni bombu, kterd se chystd vybuchnout. Soucasti téchto
argumentaci, ze strany pravicovych politikll je, Ze s imigraci posilila v Italii kriminalita.
Pfitom Vv sobé voleb statistiky krimindlnich zlo€inii za poslednich deset let ukazuji
pokles o 8,3% navzdory zvySenému poctu migrantli. Hnuti mimo zminénou koalici
pravicovych stran, MS5S, se ziskem drtivé vétSiny svych mandati na jihu Itélie, se
sporadicky projevovalo protiimigrantskou rétorikou. M5S ale navazovalo castou
komunikaci se Salvinim prostfednictvim svého predsedy Di Maieho, ktery nazval
humanitarni zachranné akce pro uprchliky jako ,namotni taxi“ pro migranty.
Komunikace se tykala vzajemné spoluprace po volbach, kterd se nakonec povedla.
Italskd spolec¢nost proto ma problém s lhostejnosti k osudu a nenavisti vuci ostatnim
mimo spolecenstvi (Bednarova 2018a; Bednarova 2018b; Bednarova 2018c; CTK
2018a; CTK 2020b; Fella 2018; CTK, Hampejs 2017; Houska 2018; Sokol 2018).

Obecné se Itdlie potyka se siln€jsi imigraci od devadesatych let, v dobé
uprchlické krize jeSté zintenzivnéla, ale v roce 2017 doslo k oslabeni vlivem dohody
zadrzovani migrace mezi vladou Italie a Libye, ktera byla pro uprchliky tranzitni zemi.
Tato dohoda byla tak rdznd, Ze ke konci roku 2017 byla kritizovana vysokym
komisafem OSN pro lidska prava kvili nelidskému zachazeni s migranty v libyjskych
deten¢nich centrech. Ptesto italska populistickd pravice v ramci své kampané¢ ,,Italové
prvni* kritizovala vladu za to, Ze se viici migraci chova vstiicné a obvinovala stat, ze
s migraci podnikd. Slibovali také, Ze po zvoleni kazdoro¢né deportuji 100 000 migrantt

po dobu péti let (Fella 2018).
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U M5S lze zaznamenat odhalovani osobnosti za ucelem dramatizace svych
motivaci, se kterou je spojen i vyskyt minimalizace politického obsahu. Hnuti ptivodné
Maio. Di Maio sam sebe li¢i jako politika bez vysoké skoly, byvalého ¢iSnika. Hnuti se
tedy snazi vypadat jako zastupce zajmu lidu, ktery vychazi z lidu. Zastupitelé z fad M5S
se zavazali vefejné k podpotfe malych podnikti i svymi osobnimi platy (¢ast z nich to
nedéla). V tomto hnuti vSak maji velky vliv mocni a bohati lidé, jako je majitel
internetové komunika¢ni firmy D. Casaleggio. M5S kritizuje korupci v parlamentu,
nepotismus — snizuje vyznam role parlamentu (Sokol 2018; Balucha 2017; Bednarova
2018a).

Hlavnimi body jejich programu jsou pierozdélovaci navrhy na sniZeni
odchodového veéku do dichodu a napt. tzv. ,,0bcanského piijmu®, ktery pfestavuje plat
pro nezaméstnané, tedy tyto navrhy jsou populismem akcentujicim prerozdélovini
majetku. Zminény obCansky ptijem ma pro jednotlivce Cinit 780 eur mési¢né a pracujici,
ktefi toho nedosahuji, tak jim ma byt rozdil statem doplacen. Italsky narodni statisticky
ufad (ISTAT) vyrozumél, ze pii aplikaci této politiky na 8,5 miliond lidi, by tato
politika stala 14,9 miliard euro (Fella 2018).

Z nadhledu nad vySe uvedenymi skute¢nostmi o vedoucich italskych stranach
lze fici, ze jejich politiky obecné Utoci na podobu spolecnosti ve spolecenském i
ekonomickém smyslu. Lhostejnost k osudu a nenavist viici ostatnim mimo spolecenstvi
souvisi Stim, ze lidé deleguji starosti o spole¢nost na politiky, ktera je nasledkem
nechuti k politice a vede K tyranii vétSiny na mensinach. Dle Tocquevilla to souvisi
S posilovanim urcitého charakteru lidi v demokraciich, charakteru, ktery je lhostejny ke
svému okoli, zajimé se jen o své osobni zdlezitosti a ke svym bliZznim pocit'uje odpor.
Uspéch prrerozdélovaciho populismu lze také vysvétlit teorii Tocquevilla — vlada
generovana vSeobecnym hlasovacim pravem, je vladou chudych, vladou tfidniho zajmu,
ktera své volice uplaci — coz koresponduje se Sirokou podporou chudych jiznich regionti

pro M5S (Tocqueville 1992).

Snizovani vyznamnu parlamentu vysvétluje Hayek — Siroké plany téZce nalézaji
Vv parlamentu shodu a to vyvolava kritické reakce na jeho funkci. V tomto obdobi bylo
nejsilnéji patrné odhaleni osobnosti za ucelem dramatizace svych motivaci ze strany

MSS. které je spojeno s minimalizaci politického obsahu. Deklarovali silnou podporu
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pro mensi podniky, dokonce svymi platy, coz predstavuje urcité umysly, které se vSak

3

staly irelevantni nevykonavanou ,,politikou a v poptedi je byvaly ¢isnik, coz celé
dohromady poukazuje na to, ze to je jen bezpfedmétna rétorika a prezentace, s cilem
zpochybnit sou¢asné postaveni mnoha lidi. Image téchto kandidath a této strany se stala
programem, jinymi slovy, dilezité jsou osobni sympatie a ne politicky obsah. Dle
Sennetta bychom tedy mohli fici, ze lidé v Italii jsou svadéni hereckym ztvarnénim
motivaci, které dokazuje uvéfitelnost, autenti¢nost politiki coZz zprostiedkovava

kontrolu nad systémem, avsak o politické konkrétnosti tu nejde (Hayek 2004; Sennett
2017).

V soucasnosti, dle priazkumu, viz graf 6, spole¢nosti Index z dubna 2021 je
Salviniho Liga preferen¢né nejsiln€j$im hnutim s 22,9%. MS5S je ctvrtym v poradi

preferenci se 16,8% a Berlusconiho strana je pata v potadi se 7,2% (Index 2021).

Support

Jul 2018 Jan 2019 Jul 2019 Jan 2020 Jul 2020 Jan 2021

M5S (NI) — PD (S&D) — LEGA(ID) FI (EPP) = FdlI (ECR)

+E (RE) —— EV (Greens/EFA) IV (RE) = = C!(ECR) = = A(S&D)

LS (LEFT)

Graf 6 (Index 2021)
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3.5. Spojené staty americké

V roce 2020 byly v USA prezidentské volby. Jednalo se o volebni soutéz mezi D.
Trumpem a J. Bidenem. Biden volby vyhral. U Trumpa, ktery je jasné protiimigracéni,
Ize identifikovat Ihostejnost k osudu a nenavist viici ostatnim mimo spolecenstvi, které
maji v USA velky vliv, jelikoz Trump drzeni svého ufadu obhajoval. Trump sliboval
vybudovéni zdi podél hranice s Mexikem a také omezoval legalni i nelegalni imigraci,
vramci svého programu ,,America First“ zavadél protekcionistické politiky
v zahrani¢nim obchodu s Cinou, Mexikem, Kanadou, EU a dal$imi. Z téchto hledisek
Trumpa rozhodné nelze povazovat za liberdla, avSak U obou kandidati lze nalézt
uzivani populistickych technik, budu se vsak soustfedit pfedevsim na vitéze — Bidena

(Jedlicka 2020, Uberoi. Walker 2021).

Spolecensky neliberalismus je praktikou, se kterou se u Bidena nesetkavame, naopak
Ize zjeho kampané vycist demonstraci chytrosti a starostlivosti, tabuizaci zisku,
odhalovani osobnosti za ucelem dramatizace svych motivaci 1 pritomnost
deideologizace, delegaci zodpovédnosti a své ville na experty, vwhrady proti dosavadni

podobé systému a populismus akcentujici prerozdeélovani.

Tyto volby velice ovliviiovala ptitomnost Kkrize skoronavirem, coz se
projevovalo na tom, Ze ekonomické témata, kterd byla téma hlavnima, byla uvadéna
v souvislosti s touto krizi. Béhem pandemie prudce vzrostla nezaméstnanost v disledku
uzavirani spole¢nosti do karantén, kvili kterému doslo k oslabeni mensich podnikd.
Toto uzavirani bylo vedeno vladami jednotlivych statil, se kterymi kvili tomu byl ve
sporu Trump, protoZze ekonomiku ohrozuji a on slibil budovani silné a zdravé
ekonomiky. Jeho ptedstava o ekonomice byla trzni a domaci, protoze jednak v ramci
USA ptepracoval danovy systém, narovnal ho (to bylo Republikany Siroce ocenovano),
ale navenek vii¢i okolnim statim zavedl vyssi cla — coz je neliberalni ekonomicky prvek

(Uberoi. Walker 2021).

K okolnostem patfi také zminovany fakt, Ze Trump svilj tfad obhajoval, coz je
divod, pro¢ u n&j vyhrady wviici soucasnému systému nenalezneme (ty se projevily po
prohic). U Bidena je nalezneme, ptestoze se vymezuje vici Trumpoveé administrative,
mifi svou kritikou na vys$i celek — prohlaSuje se za obnovitele demokracie v USA a

obnovu demokracie povazuje za esencialni bod své politiky. Problém je, Ze USA byla a
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je demokratickou zemi, kdyby tomu tak nebylo, nedoslo by k jeho zvoleni (Uberoi.
Walker 2021).

Demonstrace chytrosti a starostlivosti Bidena uvadi jeho prerozdélovaci
populismus. Bidenova kampan je Siroce zavisla na finan¢nich darech slibenych
spolecnosti, ze statniho rozpoctu. Ma se jednat o sedm bilioni dolart. Pfi nejvétSich
odhadech, Biden ve svém programu slibuje, Ze z téchto penéz vytvori 18,6 milionil
pracovnich mist. Toto tvrzeni se snazi podlozit tim, Ze ho podporuji nestrani¢ti experti.
Z téchto penéz dale slibuje ziidit péci o déti rodich, predev§im matek. Stat ponese za
rodi¢e peCovatelskou povinnost, protoze se podle Bidena pfili§ mnoho rodin potyka
s obavami o svou ekonomickou budoucnost. Zaroven Biden tvrdi, ze tézky primysl
USA jiz nema do budoucna vyuziti — t0 je prehnand demonstrace chytrosti, protoze trh,
Z pohledu liberaln€ trzniho, sdm umi fict, jestli je néco uzitecné nebo ne — neuzite€né se
nezaplati. Z jin¢ho thlu pohledu je to Bidenlv vlastni rozmysl nad osudem amerického
tézkého primyslu, ktery nerespektuje nazor jinych lidi, ktefi si mysli opak. Ve svém
programu vydava plan vybudovani vlastni pramyslové zakladny a dodavatelskych
fetézcl, vedenych malymi podniky — to celé mé vytvofit slibovand pracovni mista

(Biden 2021a; Caruso 2020; Jedlicka 2020; Uberoi Walker 2021).

Tyto plany Siroce piendsi zodpovédnost jednotlivell na stat a jsou doprovazeny
sliby o zprogresivnéni dani. Ty uvadi jako nutnost k financovani téchto planti a ve svém
programu Siroce Trumpa kritizuje za to, ze Udajné svou danovou politikou jenom
pomahal bohatym Ameri¢anim a velkym firmam (tabuizace zisku), zatimco jiné mensi
podniky, kterym chce poskytnout tlevu (i mirnénim nasledkt jejich chyb), musely
zoufale prezivat. Trump timto zplsobem, spolu s témito velkymi firmami a bohatymi
Ameri¢any podle Bidena lidi, pracujici tfidu, podvadéli. Tyto skupiny, které Biden
obvinluje, podle n¢j tvrdi, Ze si stat nemtiZze jeho investici pro podporu pracujicich rodin
dovolit. Pfitom si podle Bidena mezi sebou rozdali 1,5 biliénu dolari, které patftily
statu. Trumpa obviluje za to, ze AmeriCané se stavali vice a vice nezaméstnanymi,
protoze nereagoval na krizi (Biden 2021a; Biden 2021b; Biden 2021d; Uberoi. Walker
2021).

Posledni obvinéni je vzhledem k informacim z druhého odstavce 1zivé, protoze
to nebyla Trumpova chyba, kterd zavirala napf. obchody, protoze pravé proti tomu

Trump vystupoval. Rétorika obsazena v poslednich dvou odstavcich ma za cil

56



ospravedlnit zvySené prerozdélovani majetku, za Gcelem urcité starostlivé péce o lid,
kterd bude financovana progresi dani — sniZenim dani pro pracujici tfidu. V ramci nasi
teorie tato rétorika odpovida Misesovu popisu ekonomického populismu, ktery
akcentuje aktualni potiebu lidi na tikor budoucnosti, reprezentuje dobrodini financované
z danového hrnce a také tu mame vycitani bezcitnosti a oznacovani za nepiatele lidu
téch, co této rétorice oponuji z liberalniho hlediska (Mises 1998, 2002). Neoznacuji
Trumpa za liberala, ale v ramci jeho politik bylo narovnani dani liberalni z hlediska

rovnopravnosti.

Tocquevilluv ptedpoklad, ze v demokracii ptedstavuje vlddnouci ttidu pracujici
tiida, kterda bude rovnovéhu prav vychylovat ve svlj prospéch, se v tomto piipadé
naplnil. Bidenovy navrhy o pfevzeti minimalné¢ c&asti rodicovskych povinnosti za
puvodni rodice ditéte a dale naptiklad ndvrhy na mirnéni nasledkii podnikdni malych
podnikl opét odrazi Tocquevilliv popis starostlivé otcovské moci v demokracii, ktera o
své poddané pecuje jako o déti a v tomto mentalnim bezstarostném stavu ditéte je chce
udrzet. Odpovida to také Frommov¢ sadistické starostlivosti s cilem budovat u svého

subjektu zavislost (Fromm 2014; Mises 1998, 2002; Tocqueville 1992).

Zminény apel za podporu drobného podnikani, je dle Sennetta charakteristicky
pro politiky, ktefi se vyhrazuji proti starému fadu, establishmentu a postaveni
jednotlivych skupin ve spolecnosti. Jednd se o rétoriku mifici na zavistivé pocity lidi a
zaroven, je dle Sennetta, pfitomno nepochopeni na strané lidi, Ze timto své vlastni
podnikani (svobodu) ni¢i. Je tomu tak, protoze sama tato zavist bude uréovat meze
jejich ambici a proto omezovat svobodu podnikani, tyto meze budou omezujicim
ramcem vychazejicim z narcistniho kréda: ,,Bud’ jako ja!“. Tento apel je Bidenem
vyuzivan také proto, aby zakryl skutecnost, Ze neni obycejnym obcanem z lidu. Dle
Sennetta je to jistd dramatizace motivaci, kterd odvadi pozornost od privilegovaného

puvodu politika, pficemz sam ttoc¢i na privilegované (Sennett 2017).

U obou kandidati bylo ptitomno odhalovani osobnosti za ucelem dramatizace
svych motivaci. Béhem piedvolebnich debat se neustale navzdjem obvinovali z toho, Ze
ten druhy je zlo pro USA. Biden je bohaty a od toho odklani pozornost prostfednictvim
vyuzivani pociti zavisti u publika, zmiflovali jsme, Ze chce zvySovat dané
vysokopfijmovym skupinam a firmam ¢imz zaplati finan¢ni podporu pro lid ze statniho

rozpoc¢tu. Trumpa oznacoval jako chaos, hnév, neuspéch a nezodpovédnost, sebe jako
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soucit, slusnost a demokracii. Budouci viceprezidentka upozoriiovala na fakt, ze bude
prvni Zenskou viceprezidentskou a odhalila i néco ze svého soukromi — ze se jeji matka

pristéhovala do USA v mladém veku. Velka cast volict v prizkumech potvrdila, Ze jsou

vvvvvv

pravé voli¢i, ktefi vice podporovali Bidena (Caruso 2020; CT24 2020; Jedlitka 2020;
Truchla 2020).

U Bidena se tato dramatizace Siroce odrazi v deideologizaci jeho programu. Na
svych programovych strankach, 1i¢i svlij zivot, osobni historii, kterd zapo¢ind v malém
domku na North Washington Avenue. Jeho program je cely prostoupeny kritikou
Trumpa a to i na mistech, kde by se mél spise bavit o tom, co chce jako prezident
V budoucnu ¢init. Slibuje okamzitou ulevu pracujicim rodindm a malym podnikiim —
coz opét zapadd do Sennettova schématu populisty (zddnliv€) prostého ptivodu,
vyuzivajici pocitl zéavisti ke skryti svého majetku a podporovatele malych podnikii.
Bohaté Ameri¢any, na rozdil od Trumpa, ktery jim udéloval zmifované danové tlevy,
Biden donuti k podpoie prostého amerického lidu (Biden 2021a; Biden 2021b; Biden
2021c; Sennett 2017).

U Bidena pozorujeme také delegaci zodpovédnosti a viille na experty. V tomto
ohledu je také jeho program neuplny, napt. svlij pldn na feSeni koronavirové krize
oznacuje Biden za komplexni, ale je vném velka neurcitost vté podobé¢, Ze bude
spolecnost tidit podle toho, co experti na zdravotnictvi feknou. V programu nesdéluje,
jak bude spole¢nost fidit. To neni komplexni plan, ale spiSe zpusob, jak se vyhnout
skute¢nosti, ze komplexni plan na feSeni problému nemam (Biden 2021d; Biden 2021¢;
Caruso 2020). Biden se snazi odklonit pozornost (z principu je jedno, zda to de¢la
zamé&rn¢, nebo ne), SPojenou se svou 0sobou Vv ramcei tohoto zavazného tématu od sebe
na experty. Komplexni program na vedeni spolecnosti béhem krize mél byt, tieba ze
s pomoci expertt, k dispozici jesté pred volbami, aby za né& Biden nesl politickou

zodpovédnost.

Je to doklad o tom, Ze experti ziskavaji v Americké demokracii silné postaveni.
Bez ohledu na to, zda to politik déla védomé zamérné€, nebo ne, je to realizace obav,
které lze nalézt u Misese, které se tykaji konformniho odevzdavani zodpovédnosti za
utvareni vlastnich ndzori expertiim, a to plati jak pro politiky, tak pro obcany. Pro

politiky je uziti této praktiky dobrou cestou, jak zabezpecit svou oblibenost u lidu,
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pokud jim stoji v cesté tézky problém. Dale dle Hayeka jsme vSichni experti, dat vétsi
moc urcité skupin€ expertli znamena ji privilegovat — neni to liberdlni. Mill, ktery se
zabyva pronikdnim moci spole¢nosti do Zivota jednotlivce s cilem urcovat jeho styl
Zivota, konkrétnéji tvrdi, ze kazdy ¢lovek je sam ochrancem svého zdravi (Hayek 2004;

Mill 1907; Mises 1998, 2002).

Oba zplisoby populistického chovani, které kandidati ztélestuji, jsou stejnou
meérou pro americkou spolecnost problémem. Trumpa volilo 74,2 miliontt Americ¢ant,
Bidena 81,4 milionu, viz graf 7. Mezi touto volebni podporou neni piili§ vyrazny rozdil,
s ur¢itou rezervou lze fici, Ze americka spole¢nost v politice z poloviny podporuje

bud’to spoleCenskou nenavist, nebo z poloviny resentiment vi¢i majetnéjs§im vrstvam

(Uberoi. Walker 2021).

US presidential election 2020: result
Electoral votes and vote count (millions) by candidate

Joe Biden

Votes (million)
Donald

Trump
Electoral votes

Graf 7 (Uberoi. Walker 2021)
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4. Interpretace vysledkd z hlediska teorie a jeji reflexe

principy anarchokapitalismu

V mé analyze jsem nezahrnul vSechny mozné demokracie, které byly liberalni po roce
1989, ale ve vsech zkoumanych jsem nasel vyznamny vliv populistickych strategii
vedoucich k neliberdlnim zméndm ve spolecnosti. Zadmérné jsem vybral 1 dlouhodobé
zavedené demokracie s dlouhodobou demokratickou tradici, u kterych se nalez potvrdil.
Mohu fici, Ze uzivani populismu je pro demokracie spole¢nym jevem, proto také mohu

fici, ze bych pravdépodobné nasel podobné vlivy i u ostatnich demokracii.

Pokud se podivame na vysledky voleb uvedenych demokracii, nebo i jinych
demokracii po podobném rozboru, jako na prizkumy toho, co si lidé pieji, tak ndm
vyjde zjisténi, Ze 1idé v obecném smyslu voli delegaci vlastni zodpovédnosti na vyssi
urovné rozhodovani. To ale vramci uvedené teorie znamena velky problém pro
spole¢nost, nebo spole¢nost jednotlivet. Pokud mam pravdu a populismus neliberalnich
praktik je vyherni strategii v demokraciich, tak spole¢nost stoji na rozcesti, které pred ni
klade otazku, zda obétuje demokracii, nebo liberalismus — liberalni hodnoty. Liberalni
hodnoty davaji, resp. davaly demokracii nutny eticky rdmec, proto se nebudu zabyvat
vysvétlovanim jejich nepostradatelnosti. Néktery Ctenat si fekne, Ze prehanim, Ze tyto
vysledky jsou z velké ¢asti disledkem krizi, které zase odezni. Svét je vSak stale plny
rizik, a ¢im mén¢ jsme o nich zvykli pfemyslet samostatné, tim vice se jich bojime,
protoZe nejsou prirozenou soucasti nasich zivotl. ZkuSenost ukazuje, Ze krize ptichazi
jedna za druhou, protoze Zijeme ve svété rizik. Pokud se ¢loveék odnauci o rizicich
kriticky pfemyslet, pak je snadnou kofisti pro politické ¢initele (tim myslim i ptipadné
nevolené experty), ktefi budou zneuzivat jeho strachu pro prohlubovani a rozsifovani

své moci.

Nejedna se jen o strach zrizika, napf. Mises, nebo je$té rozsahleji Sennett
popisuji zneuzivani obecné citu ¢loveka politickou rétorikou. Vyvstava otazka, zda je
eticky spravné nechat se vést svadénim pocitii na tkor neosobnich liberdlnich hodnot.
Od Fromma, nebo Tocquevilla zde mame tvrzeni, ze vétSina, ktera urcuje vladu, touzi
po jistotach. Pokud je tomu tak, pak demokracie sama o sobé neni postojové neutralnim
systtmem vlady, ale vladne Se v zajmu této vétSiny, jimz obecné je svoboda od

zodpovédnosti, bezstarostnost. Spolecnost, kterou si takto napi. Tocqueville predstavil,
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je bez zivota, protoze v ni jednotlivcovi zbyva stdle méné prostoru pro uplatiovani své
vlastni viille. Z obav svych ochrancii, aby si neublizil, musi dbat, aby i jeho zdbava

pokojna (Fromm 2014; Mises 1998; Sennett 2017; Tocqueville 1992).

Zbyva vyieSit otazku, jak by si s krizemi, které politikové uzivaji
k ospravedInéni neliberalnich tendenci, poradil anarchokapitalismus. Napft. v italském
ptipad¢ jsme méli reprezentovanou obavu ze zamérnych politik socidlniho statu privazet
uprchliky, kterou dokazali populisté vyuzit. V anarchokapitalismu absentuje stat, to
podobné tuvahy vylucuje. Potfebni lidé mohou =ziskat penize od jinych lidi

v anarchokapitalismu jen prostiednictvim dobrovolné dobro¢innosti (Urza 2018a).

Koronavirovou krizi by bylo mozné feSit v anarchokapitalismu nékolika
zpusoby. Napf. pojistovny mohou pozadovat po svych klientech, aby nehazardovali se
svym zdravim, protoze pfirozen¢ hazard neni jejich ekonomickym zajmem financovat.
Je mozné namitnout, ze dnes to pojistovny de€laji také, avsak cilem této argumentace
neni fici, Ze stat by to nezvladl, ale ze anarchokapitalismus disponuje podminkami, ve
kterych by to pojistovny délaly efektivngji. Napf. zdravotni pojisténi v CR je dano
zakonem platit a vySe platby se neodviji od miry pojistnych rizik. Pojistovna (zde mam
na mysli zdravotni, ale plati to i pro jiné) v anarchokapitalismu by pravdépodobné méla
uzavienou smlouvu s klientem, ve které jsou uvedena i1 pojiSténd rizika, coz je
z informa¢niho hlediska dilezité jak pro klienta, tak pro pojiStovnu. Ta bude muset byt
rozpoc¢tové mnohem zodpovédnéjsi, nez pojistovna, kterd je chranéna stdtem, a proto
pojistovna bude ve zminéném ohledu efektivnéjsi. Pokud by bylo nutné dat do
karantény celé mésto, zapoji se bezpecnostni agentury, které chrani své platici klienty
pfed pifipadnymi utocniky, ktefi mohou spole¢nost ohroZzovat i napf. biologickymi
zbranémi (podrobné&jsi popis funkce téchto agentur je v nasledujici kapitole) (Urza

2016, 2020).

Pro vSechny mozné subjekty na trhu, kterych se nemoc n&jakym zpisobem
dotyka, je zdyjmem jejich ztraty co nejvice minimalizovat ekonomickym nétlakem na to,
aby lidé Sifeni viru nepodceniovali. V pojistnych smlouvach lze pozadovat, aby lidé
nehazardovali se svymi Zivoty a Zivoty jinych lidi. V pojistnych smlouvach mohou byt
pfimo uvedené zavazné podminky pro piipad pandemie — tyto podminky mohou byt
vymahany napf. pokutovanim. Zdravi je také zajmem mnoha jinych podniki, to

znamena, ze se zajmy jinych odvétvi kryji se zajmy zdravotnich pojistoven a zaroven
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vSechny tyto subjekty chtéji ochranit svlij nashromazdény kapital, proto maji velky
zajem na tom urgovat na lidi, aby se chovali opatrn€é. Mezi odvétvi, ktera sdileji zajem
na ochran¢ zdravi lidi, patii napi. bankovni sektor — véfitelé, poskytovatelé pojisténi
ekonomickych rizik — a dale také jiz zminéné bezpecnostni odvetvi. Pro né vSechny
znamena nezodpovédné chovani druhych zbyte¢né ztraty kapitdlu navic, a proto na né
budou vyvijet ekonomicky tlak, napf. jiz zminénymi smluvenymi pokutami, které jsou
vymahatelné v rdmci vymahatelnosti vlastnickych prav (o vymahatelnosti prav vice

Vv nasledujici kapitole) (Urza 2020).

To je ptikladnd ukazka toho, jak by bylo mozné fesit situace, které ohrozuji
spoleCnost a destabilizuji demokracie, bez statu. Pro lepsi pochopeni samotné funkce
anarchokapitalismu, napt. toho, jak je v ném viibec systém kapitalismu udrzen bez statu,
se musim odebrat k zdkladnim obecnym principiim anarchokapitalismu, jako je princip

neagrese.
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5. Svoboda v anarchokapitalismu

5.1. Mez svobody a funkce bezpe¢nosti

Abychom védéli, o ¢em se bavim, je potieba to néjak vymezit. Velikost svobody
v anarchokapitalismu je vymezena tzv. principem neagrese, anglicky non-agression
principle, zkratka NAP. NAP je stru¢ny soubor vlastnickych prav, vychazejicich
z konceptu ptirozenych prav. NAP jakozto soubor moralnich pravidel, uréuje hranici
dovoleného chovani tim, Zze stanovuje, jaké chovani je v poradku a tim, Ze zn¢j

vyplyva, jaké chovani neni v potadku. Tato pravidla, zpracovana Urzou, jsou:

,»1. Vlastnictvi je vztah, jenz pfifazuje lidem fyzické objekty (Clovék muze byt
vlastnikem objektu). Nikdo nesmi nijak nakladat s objektem, ktery ma vlastnika,
bez jeho svoleni, vyjma ptipadi, kdy je to nutné pro napravu situace, v niz onen

vlastnik sam porusil cizi vlastnictvi, ptipadné porusil smlouvu.

2. Vlastnictvi lze libovolné prevadét a sménovat v ptipadé, ze ob¢ strany
transakce souhlasi (bez nasilného donuceni); transakce mohou byt realizovany

pomoci smluv.

3. Kazdy Clovek vlastni sam sebe, dokud toto vlastnictvi na nékoho nepievede
(nektefi libertariani tvrdi, Ze sebevlastnictvi je nepfevoditelné; jini — véetné mé& —

jsou toho nazoru, Ze ¢lovék ma svobodu sam se sebou nakladat dle libosti).

4. Néco, co v danou chvili nikdo nevlastni, mize nékdo zacit vlastnit tim, ze to
zaéne vyuZivat (smisi to se svou praci, tzv. homesteading, vizte dilo Johna
Lockea). Homesteading tesi problematiku prvotniho pfivlastnéni; kdyz néco
nepatii nikomu (napiiklad nov€ objevend zem a podobn¢), miZze to kdokoliv

ziskat tim, ze to za¢ne uzivat jako prvni.* (Urza 2018a: 59-60).

V poslednim ¢Etvrtém bod€ Urza piebira cely Locketv princip pfivlastiovani

smiseni s praci, ale limituje vycet objektd, na které se to ma vztahovat — na nevlastnéné.

Zpusob definice téchto pravidel je motivovany minimem, které by kazdé
»Spravné® pravo mélo mit. V ramci tohoto minima nikdo nemd pravo iniciovat proti
ostatnim nasili, nikdo nesmi krést, pro kazdého pravo plati stejné a toto pravo musi byt

jasné a srozumitelné, jelikoz se predpoklada, Ze podle n¢j maji vSichni zit. Urza tvrdi,
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Zze na tomto minimu se vétSina lidi shodne, a pravé proto toto minimum ma tyto

zminéné prvky (Urza 2018).

Abychom pochopili, jak NAP v anarchokapitalismu funguje a jak v ném
svobodu vymezuje, se musim ptat, pro¢ tento soubor pravidel, ktery z daného minima
vychézi, souvisi S anarchokapitalismem. Kromé toho si tim uvédomime, pro¢ je NAP
v rozporu s existenci statu. Jsou dva divody, pro¢ anarchokapitalismus souvisi
S principem neagrese. Zaprvé v teoretické rovin€ je anarchokapitalismus logicky
vysledek, vychazejici z principu neagrese. Chovani statu je v rozporu pfinejmensim
S prvnimi tfemi pravidly principu neagrese, protoze vybird dané bez svoleni jednotlivce,
se kterymi poté nakladd dle vlastniho uvédzeni. Se tfetim pravidlem, pravidlem
sebevlastnictvi, je stat v rozporu také, protoze zakazuje ¢loveéku napf. eutanazii, nebo
urcuje vékovou hranici pro sex (mohli bychom polemizovat, zda je ¢lovék k takovym
rozhodnutim kompetentni, ale to bychom mohli u jakéhokoli rozhodovani, naptiklad pfti
vybéru jidla — jist denné hamburgery neni zdravé — stejné to neni dostate¢ny divod
k zavieni fast foodt; viz. kapitola o Misesovi, nebo v nasledujici podkapitole — o iluzi
plynouci z vlastni odbornosti; dale neni na misté predstava, Ze platici klient ma nad
doktorem takovou moc, Ze ho pfimé&je napt. eutanazii provést okamzité, urcité jej bude
premlouvat, pokud ma stale nad¢ji). Jak nam zminované minimum napovida, NAP je
také v konfliktu s existenci statni policie, Ufednictva a politikl. Policie ma moznost
iniciovat nasili vi¢i obCanovi (ma pravomoc vyuzivat lidi jako zivé stity, jako v piipadé
v kvétnu r. 2011 v Legerové ulici v Praze, nebo dalnici D1 v bieznu 2013), a pravo pro
politiky (ktefi maji pravni imunity) a ufedniky (kteti v dobé pandemie méli de facto
prednostni pravo na zdravotnicky materidl) plati jinak nez pro bézného obcana (Urza

2018a; Urza 2019a; Urza 2020a).

Zadruhé, protoze v anarchii neexistuje statni monopol na nésili, ktery by
centralizoval legislativu, existuji v ni decentralizované pravni systémy, které vSechny
konverguji k principu neagrese. Podle Urzy, na Islandu pied anexi Norskem a Danskem
byla anarchie (neformélnég), stejné¢ tak jako v USA v obdobi kolonizace nebo ve
sttedoveékém Irsku (na ptipadé Irska vysvétluje, jak tézké je dobit anarchistickou zemi,
jelikoz Irsko velmi dlouhou dobu odoldvalo Velké Britanii — to protoze Irsko nemélo
zadné centralni instituce, které by Britové mohli pfevzit a skrze né¢ Irsko ovladnout).
Jinak feCeno, ta spoleCenstvi, ktera anarchisté povazuji za anarchie, tak v nich se

vyvinuly prava podobna principu neagrese (Urza 2018a; Urza 2018b).
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Urza uvadi tyto dva divody, protoze oba poukazuji na to, jak NAP souvisi
s anarchokapitalismem. Zatimco prvni divod této argumentace vypovida o disledcich
principu neagrese plynouci z logiky, druhy divod fika, Ze vstupy vychazejici z logiky
anarchokapitalismu — vS$e je decentralizovano — maji v empirické realité¢ vzdy ten samy
vystup. Tj. spoleCenstvi, v praxi vyuzivajici decentralizované¢ho pravniho systému, maji
tento pravni systém siln¢ inspirovan principem neagrese. Je dulezité si toto uvédomit,
protoze miizeme vymyslet jako vstup néjaka pravidla a utopicky snit o tom, jakou
podobu svéta svym pusobenim vyprodukuji. Pak, pokud by se realita po aplikaci
v budoucnosti lisila, tvrdil bych, ze to neni vysledkem mnou vymyslenych pravidel,
protoze vysledek se lisi. Zatimco viditelnym projevem spolecnosti formovanych
anarchokapitalismem je decentralizovany pravni systém, ktery se fidi pravidly

podobnym principu neagrese (Urza 2018b).

Dale, v mém vykladu, je dileZité si uvédomit, ze NAP je ideal a proto se Urza
zminuje o konvergenci decentralizovanych pravnich systému k principu neagrese, nikoli
0 jejich totoznosti. V redlném svéte lze totiz najit spoustu prikladl, které by rozsuzovat
na zaklad¢ principu neagrese nedavalo smysl, proto kromé pravidel danych principem
neagrese je nutny i piispévek lidskych arbitrii. Urza tuto vlastnost komentuje: ,,snad
Zadny anarchokapitalista netvrdi, Ze co neni v rozporu s NAPem, je sprdvné,; tuto
interpretaci vyuzivaji toliko etatisté (at' jiz v dusledku nepochopeni ci snahy
zesmesnovat).“ (Urza 2018b). Pokud bychom chtéli mezi sebou pravni systémy
porovnavat, neexistuje zadny, ktery by tento problém nemél. Pokud nalezneme
ocekavat, Ze arbitr to v pfipadé sporu pochopi. Jeho postaveni je dano volnotrzné (v
anarchokapitalismu jsou uplné€ vSechny sluzby organizovany trzn¢), nemuze si dovolit
zjevné nemoralni rozhodovani, pokud by nechtél ohrozit své plisobeni v této pracovni
pozici. Nebo jinak feceno, lidé by nestrpéli v dané pozici soudce bez svédomi (Kanal

Svobodného piistavu 2018; Urza 2018Db).

Je tfeba si uvédomit, ze jsou zde dve¢ dulezité sily na stran¢ lidi: 1) budou chtit
po soudci, aby ctil NAP, protoze samotna schopnost platit soudce (a tim je volit)
vychazi z principu neagrese a je pro né urcitou zarukou spravedlivého prostiedi 2)
nebudou chtit byt doslovné roboticky souzeni piimo principem neagrese, protoze
Vv jistych ptipadech by to bylo absurdni. To celé dohromady znamend, Ze anarchistické

spolecnosti si samy trzné balancuji tento rozpor. Na trhu soudci soudi podle pravidel,
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které lidem vyhovuji, kdo tak neéini, zkrachuje. Z toho vyplyva, ze: ,,Pravidla vznikaji
prave tak, jak si lide, jichz se to tyka, preji.* (Urza 2018a: 139). Lidé, ktefi si na volném
trhu pfeji vS§echno mozné, co se nabizi, potiebuji vlastnit své prostfedky (napi. penize),
aby si mohli svobodn¢ z této nabidky vybirat. Tedy aby si mohli i co nejsvobodnéji
vybirat 1 ty nejmoralnéjsi soudce, ktefi jim tuto svobodu nebudou bez zavazného
divodu brat. Toto vlastnictvi piedstavuje hlavni pojistku lidi proti nespravedinosti. To
je faktor plisobici z této druhé strany, ktery brani arbitriim se od principu neagrese prilis

vzdalit, protoze jinak by hajil kradeze (Urza 2018a).

Posledni véci, kterou je tfeba na tomto misté zminit je, Ze anarchokapitalismus
neni systém bez donuceni. To znamena, Ze svoboda jednotlivce v anarchokapitalismu
ma realnou hranici. Pokud bezpe€nostni agentura, coz je volnotrzni obdoba policie,
zadrzi podezielého ze zlo€inu a arbitr (nebo soustava arbitrll), se kterym ma tato
agentura smlouvu, rozhodne o vin¢ a urci trest, pak tato agentura dohlizi na vykonéni
trestu. Pokud by neexistoval néjaky dal$i mechanismus na opétovné prezkoumani,
rozsudek je v takovém pfipadé nekompromisné vykonan, nebo vykonavan (Kanal

Svobodného ptistavu 2020).

Je podstatné si v této veéci uvédomit, Ze na rozdil od statu, je tento systém
placeny dobrovolné a to samo vyplyva z potieby. Statni bezpe€nostni soustava je
placena z dani a proto bude méné citliva k nespokojenosti lidi (potfebam), pokud se
bude chovat nespravedlivé, v rozporu sobecnou moralkou. Pokud bezpeénostni
soustava v anarchokapitalismu se vyznamné od této moralky odchyli, tak ji lidé zkratka
pfestanou platit a v okamziku, ve kterém sami uznaji za vhodné, si zaplati konkurenci.
Bezpecnostni soustava v anarchokapitalismu se proto nemuze odchylit snadno od
obecné uznavané moralky, stat to muze Cinit s v&tsi uspésnosti (Kanal Svobodného

ptistavu 2020b; Urza 2018a).

Castou obavou je, zda by jednotlivé bezpe&nostni agentury nezacaly proti sobé
vést valku. Odpovédi je, ze valka je pro né ekonomicky nevyhodna a to je diivod, pro¢
by tyto agentury spolupracovali s arbitry, kteti by jejich spory fesili. Tyto arbitry si
bezpec¢nostni agentury mohou smluvit jesté pied sporem, je podstatné uvédomit si, Ze
pokud se rozhodnu podnikat s nasilim (napf. si oteviu bezpe€nostni agenturu), tak
predtim, nez do tohoto trzniho odvétvi vstoupim, musim se smluvné dohodnout

S existujicimi subjekty na trhu, abych podobnym castym obavam sadm jako podnikatel
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ptredesel. Nutnost arbitry respektovat plyne ze samotné z hrozby valky i z toho, ze lidé
pravdépodobné nebudou ochotni valku platit jen kviili ambicim nékoho ponizit, z ¢irého
egoismu (to jisti NAP). Dalsi moznou otazkou je, co kdyz si nékdo u agentury zaplati
vic, pokud budu v pfipadném sporu s nékym mimo agenturu (neni zamestnanec) a
budeme oba klienti stejné agentury — pak bude agentura jednat nespravedlivé v mij
neprospéch. Odpoved je stejnd — pravdépodobné to agentura neud€la z obav, ze by se ji
to nevyplatilo — kdyby se to lidé dozvédéli, nahradili by ji konkurenci. Takto popsany
systém uplné nevylucuje moznost valky (nebo totality), otazka je, zda pii jakékoli
ideologii prosazované statem (ktery predstavuje monopol na nasili a vybira dané nasilim
— mize financovat propagandu) jsou tyto hrozby mensi. S ohledem na decentralizaci a
dobrovolnost se Urza domniva, ze v anarchokapitalismu to hrozi podstatné¢ mén¢ (Kanal

Svobodného piistavu 2020; Urza 2018a).
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6. Potencialni prekazky svobodé

Anarchokapitalistim byva casto vytykano, ze bézny cClovék nemd dostateCnou
inteligenci se o0 sebe postarat. Na tyto vytky Urza reaguje principy odvozenymi
z principu sebevlastnictvi, ktery je obsazen v principu neagrese. Napiiklad pokud je
apelovano na nizkou inteligenci ostatnich lidi, tak Urza tvrdi, ze tento apel vychézi
Z iluze, kterd je dana odbornosti toho, kdo apel vznasi. Je totiz mnoho obort, ve kterych
muzeme byt odbornici, a vSichni odbornici ze zvlastnich oborh si mysli o odbornicich
z jinych obort, ze jsou hloupi (Kanal Svobodného piistavu 2018; Kanal Svobodného

piistavu 2021a).

Odvozeny princip, ze kterého Urza toto tvrzeni vyvozuje, nazyva volnocasova
preference. Kazdy si dle své zaliby vybira to, v ¢em se vzdéla. Nékdo chce byt vice
odbornikem v IT, n€kdo jiny odbornikem na historii. Zminény apel tedy vznasi narok na
casové preference u jednotlivel, protoZze vydavatel tohoto apelu se domniva, ze by lidé
m¢éli znat to, co zna on. Moznost takového naroku je snadno zneuzitelna a je v rozporu
se svobodou mysleni, proto mu NAP brani. NAP je garanci duSevni svobody (Kanal

Svobodného piistavu 2020c; Urza 2018a).

Podobné kazdy clov€k hodnoti rizika rtzné. Lidem miZe byt vytykano, Ze
nejsou opatrni, nebo v pifipadé poskytovateli pujéek, ze jsou chamtivi.
V anarchokapitalismu nese kazdy zodpovédnost za své Ciny, takze nese i zodpovédnost
za sva selhani. VSeobecné zijeme ve svété rizik, bez riskovani nemlze existovat ani
podnikani, a pokud podnikatel selZe, ztrati své penize. Kazdy ¢lovék je ochotny k jiné
mife riskovani, z hlediska anarchokapitalismu a principu neagrese neni padny divod,
pro¢ by se ur¢ita mira riskovani méla (nasiln€) privilegovat (Kanal Svobodného piistavu

2020d; Mises 2002; Urza 2018a).

Ovsem pokud kdokoli nebude chtit jakkoli riskovat, byt zodpoveédny, a mize to
byt 1 velkd cast populace, protoZze zodpovédnost je spojend s mnohymi transakénimi
naklady, tak ani to neni pro anarchokapitalismus velky problém. Sluzby, jejichz typ
bychom mohli souhrnné vystinnout krédem: ,,Nemusite se o nic starat, platte mi a ja to
budu resit“ (Kanal Svobodného pftistavu 2017), bude urcit¢ nékdo nabizet, nékdo
z podnikateld si v8imne pociti lenosti a zkusi tento problém fesit. Pokud nechci

riskovat, necham podnikatele, at’ riskuje za m¢. | on vtomto sméru pieci podnika
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investice — k feSeni toho problému. Velkou vyhodou v této véci, oproti statu je fakt, ze
tito podnikatelé jsou v konkurenéni soutézi, takze si nebudou moci snadno dovolit
nabizet tyto sluzby Spatné, stat si to dovolit miize — ma v oblasti téchto sluzeb nasilim

vynuceny monopol (Kanal Svobodného piistavu 2017).

Anarchokapitalismus tedy neklade na ¢lovéka neatraktivni naroky, spiSe naopak,
umoziuje i samu lenost ucinit pfedmétem pohodIného obchodu, protoze je jisté, Ze
produkt pro lenochy budu i prezentovat pro lenochy. Pocit lenosti mize vytvofit na trhu
poptavku po sjednoceni sluzeb, coz zjednodusi lidem vybér a tuto poptavku
pravdépodobné bude chtit néjaky podnikatel uspokojit. Trh tedy mize ud¢€lat to samé co
stat, napriklad pokud jde o riiznd pojisténi (pocit rizika vytvoii poptavku po
pojistovnach), ale na trhu to pravdépodobné bude vice odpovidat pozadavkim
zakaznikl, protoze poskytovatelé budou =zavisli na dobrovolné platbé (Kanal

Svobodného piistavu 2017; Urza 2018a).

Pokud nékdo nebude chtit vibec riskovat, tak mu anarchokapitalismus
teoreticky nabizi moznost pievedeni sebevlastnictvi na nékoho jiného, ¢imz by
analogicky z nékoho udélal ,,stat”, ale s tim rozdilem, Ze zde ob¢ strany skute¢né vidély
néjakou smlouvu a dobrovolné se k ni rozhodly (a kterd mize obsahovat i podminky o
zruSeni smlouvy — osvobozeni), na rozdil od mytu spolecenské smlouvy se statem,
kterou jsem nikdy nevid€l a nikdy ji nepodepsal (Urza 2020b). Z takovéhoto pievedeni
sebevlastnictvi mohou byt omezeny a delegovany napiiklad mé rozhodovaci moznosti,
a toto omezeni vyplyva z vySe napsanych zélezitosti spojenych se sebevlastnictvim.
Technicky se jedna o dobrovolné otroctvi, je otazkou, jestli to bude atraktivni jak pro
cloveéka, ktery by nad tim mohl uvazovat, tak pro otrokafe a obzvlasté pro otrokare,
protoze otroctvi je ekonomicky nevyhodné. Mimo to, anarchokapitalisté nejsou zastanci
pifevodu sebevlastnictvi a Urza ptedpoklada, ze s velkou urcitosti nebudou arbitfi
v moderni spole¢nosti otroctvi tolerovat, proto predstavy o ném jsou opravdu teoretické

(Kanal Svobodného ptistavu 2018; Mises 1998; Urza. 2016a; Urza 2018a).

Lenost, nezodpovédnost, neschopnost. Obavy z nich mohou plynout jednoduse
také z toho, ze v soucasnosti stat brani lidem v mnoha ohledech jednat individudln€ a
zmirnuje nasledky jejich chyb. Proto dnes vidime lidi chovat se nezodpovédné a na

zéklad¢ toho o lidech usuzujeme, ze jsou nezodpovédni. Pravda vsak je, ze si timto
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nazorem nemuzeme byt jisti, protoze takto Cloveéka pozorujeme v podminkach

utvafenych statem (Kanal Svobodného piistavu 2017; Urza 2018a).

Dalsi ndmitka plyne z obav napf. ze znecistovani ovzdusi, pidy ¢i vod. Zde je
tteba si uvédomit, Ze zadna Cast svéta neexistuje izolované od zbytku svéta. Poskozuje-
li nékdo svym jednanim okolni pozemky, tak se jedna o poskozovani ciziho majetku,
coz NAP zapovida. Castou otazkou V tomto ohledu je napiiklad jak zjistim spravné
toho, kdo pozemek znecistil, nebo jeho ovzdusi. Pro pfedstavu, logika je zde pfiblizné
takovato — kdyZ né€kdo néco vyléva do teky a tim ji zneCiStuje, vinika mizeme
vystopovat po proudu. Zde je tfeba ptiznat slabinu, kterou Urziiv koncept ma a sam to
pfiznava — konkrétni technologie ke zjisténi konkrétniho znecistovatele na trhu dnes
neni, to protoze se touto oblasti trh nezabyva, je feSena statem. Nevime, jak by to fesil
trh, vyvoj trhu je nepredikovatelny a spolu s tim i to, jak bude v budoucnosti fesit uréité
problémy. To feSeni je pro nas stejné obtizné si predstavit, jako pro stfedovékého
¢lovéka, ze jednou budeme posilat zprdvy s pomoci internetu a ne poStovnich holubii.
Potencialné tu ale feSeni je, protoze bude po ném poptavka, protoze takova poskozeni
majetku jsou smyslové zjistitelna (a proto feSeni této tlohy je fyzikalni problém), ¢imz
se odrazi na cené¢ majetku. I znecistény vzduch (stejné jako napf. svételné znecisténi a
jina znec€isténi) bude sniZovat cenu pozemku a je Ukolem fyziky a techniky najit
technologii, ktera bude moci u soudu obstat jako dikazni prostfedek k uréeni vinika.
V této souvislosti Urza také zminuje, ze narocnost pozadavkl soudl na diikkazy se
vyvijeji s vyvojem novéjsich technologii — dfive naptiklad stacil otisk prsti, dnes je
tteba analyz DNA. Takze by soud vzdy né&jak rozhodl v zavislosti na dostupnych
informacich. Dfive, kdyz se staty neangazovaly v této oblasti, tak ochrana zivotniho
prostiedi nebyla dilezitym tématem, nebyla potieba tyto dikazni technologie vyvijet
(Kanal Svobodného ptistavu 2017a; Urza 2018a).

Dale Vv anarchokapitalismu mohou vlastnit pfirodni objekty lidé¢ (a pokud
vlastnény nejsou, mohou si je pfivlastnit), ktefi maji k ptirodé skutecny vztah a pokud
nebudou chtit dané pozemky prodat napt. k té€Zzb¢, tak je neprodaji. Pokud nikdo neni
ochotny si dany objekt koupit, nebo pfivlastnit, znamena to, Ze nikdo nepovazuje objekt
za dulezity. Naopak stat samotny Casto pfirodu poSkozuje tim, Ze uméle sniZzuje ceny
(tedy narusuje néc¢i vlastnictvi) urcitych ¢asti pfirody napt. k primyslovému vyuziti.
Pokud se néco stane dilezitym, napt. deStné pralesy (napi. za predpokladu, ze by

vSechen kyslik pochazel od nich, tak by byly opravdu cenn¢), tak by je nékdo odkoupil,
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aby jejich kaceni zamezil. Vlastnické pravo je v rdmci ochrany piirody esencidlni, Urza
to vysvétluje naptiklad na vymirani druhd zvifat, v USA byli skoro vybiti bizoni,
protoze vlada dovolila lovcim bizona zastielit a pak mu za to zaplatila, a to 1 kdyz byl
V né¢im vlastnictvi. Pozdéji, kdyz se vlada rozhodla, ze uz to neni tieba, si urciti lidé
zalozili rezervaci pro chov bizonl, ¢imz je zachranili pfed vyhynutim. Tim Urza
demonstruje, ze pokud Clovéku vazné zalezi na ptirodé, tak v anarchokapitalismu ma

dobré prostiedky, jak ji sam chranit (Kanal Svobodného piistavu 2017a; Urza 2018a).

Problém dle Urzy tedy obecné spociva v naruSovani vlastnickych prav statem.
V anarchokapitalismu jsou lidé i1 vlastnici svych tél, nejen pozemkii a vSeho na co
znecisténi dopadd (opét — zadnd cast svéta neexistuje izolované od zbytku svéta).
Naopak ve statem organizované spolecnosti je i toto sebevlastnictvi regulované, takze
pokud mi znecistovani ovzdusi poskozuje plice (poskozuje mé vlastnictvi), je to jedno,
stat se tak rozhodl. Pokud vlastnim pozemek a cenim si ho natolik, Ze jej nechci statu
vydat k budovani dalnice, je to jedno, stat si jej stejné¢ vezme (Kanal Svobodného
ptistavu 2017a). Lze to shrnout do tvrzeni — omezenim vlastnictvi stat umoznil drastické
zhorseni kvality zivotniho prostfedi. Cenovy systém a vlastnictvi vypovidaji o hodnoté

dané véci, problém vznika, kdyz stat tuto hodnotu reinterpretuje.

Problém organizace bezpe€nosti je pravdépodobné ten nejzaludngjsi, protoZe
Sirokou historickou zkuSenost s minimalnimi staty, ve kterych byla Sirokd ekonomicka
svoboda, mame. Otazkou ale zbyva, zda bezpecnostni sluzby mohou byt organizované
trzn¢, nebo ne. Legitimni otazkou takeé je, pro¢ povazujeme vSechny ostatni sluzby jako
trzn€ organizovatelné, ale zrovna bezpe¢nostni sluzby ne. Z tohoto thlu pohledu trZzni
uvazovani logicky sméfuje k bodu anarchie. Pokud je mé bezpeci dulezitou zalezitosti,
mél bych se ji zabyvat. Budu ji silné poptavat, protoze ja potiebuji bezpeci k preziti. Je
mou vlastni nezodpovédnosti, ze takto zakladni, Zivot podminujici véc nechdvdm na
statu. Protoze je bezpeci pravé tak dualezité pro jednotlivce, nedava smysl, pro¢ o nich

nema moznost ¢init sva rozhodnuti (nebo dobrovolné nechat nékoho ¢init).

Také muze vyvstat problém solidarity, péce o ty, co se o sebe postarat nemohou.
Zde se Urza pt4, pro¢ se lidé o solidaritu boji, kdyZ ti sami lidé v diskuzich na ni kladou
takovou dulezitost. Urza tvrdi, ze zkratka neni pravda, ze by lidé byli lakomi a
potfebnym nepomahali, protoze 1ze snadno nalézt diikazy, ze to dé€laji i dnes a to i pies

to, ze mnoho plodu jejich prace jim za timto ucelem bere stat, ¢cimz oslabuje motivaci
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k dobrovolné solidarité. Anarchokapitalismus by tedy nebyl systémem bez socialniho
systému a pravdépodobné by se i vném vyskytlo mnoho lidi, které by poméhani
druhym napliiovalo, bylo by to jejich vlastnim zajmem, z nejruznéjSich divodu, stejné
jako je tomu dnes. Poznamka na zavér — i pro lidi napf. mentalné postizené plati NAP
stejnym zplsobem, jako pro zdravého, to znamend, Ze maji stejné pravo na svobodu,
jako jini pokud neporusuji né€ci prava, ktera jsou stejnd; to vSak neznamend, Ze by
nemohli byt piijemci dobrovolné pomoci (Kanal Svobodného ptistavu 2017; Kanal

Svobodného piistavu 2018; Urza 2018a).
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Z7.avér

V této praci jsem zkoumal hypotézu: ,,.Demokracie muze posilovat tendenci ke
konformnimu chovani®. Analyza ukazala, ze muze. Pfesnéji — na zdklad¢ mé analyzy

nelze platné tvrdit opak — ze demokracie posilovat tendenci ke konformité nemtize.

Pokud jde o vyzkumnou otazku: ,Které socidlni, politické a z jednotlivce
vyvérajici faktory k takovému jednani piispivaji?*, tak tu jsme si zodpovédéli napft.
pusobenim narcismu ve spolecnosti, ktery ztézuje vefejnou diskuzi a umoznuje
politikim se zbavovat vlastni zodpovédnosti za zavinény stav. Mimo tento narcismus
zde muzeme také zatadit pfehnanou demonstraci chytrosti a starostlivosti — pfiliSnou
davéru v experty, ktera nahrazuje jednotlivcovu zodpovédnost za utvareni vlastnich
postoji. Tyto a jiné faktory nalezneme jak v teoretickém kontextu této prace, tak i
zvlasteé v kapitole snazvem: ,,Znaky populismu vedouciho ke ztraté individualni

zodpoveédnosti®.

Ptedevsim podkapitola ,,Potencidlni ptekazky svobodé* ptindsi nekteré odpovédi
na vyzkumnou otazku: ,Které faktory posiluji individualni jednani?*. Je zajimavé, ze
odpovédi na tuto otazku nalézdm piedevSim praveé v feSeni obav z tak velké svobody,
kterou anarchokapitalismus predstavuje. NefeSil jsem zde vSechny mozné oblasti, ve
kterych by mohl koncept svobody v anarchokapitalismu vzbudit pochybnosti, na to zde
neni prostor, ale naptiklad, pokud se bavime o Zivotnim prostiedi, tak jsme piekvapeni,
jaké moznosti pro jeho ochranu plynou z principu neagrese, napf. z principu
sebevlastnictvi. Dle principu neagrese je totiz napf. samotné postizeni plic astmatem
zavinéné zneCiSténim nepfipustné a trestuhodné. Konkrétné z principu sebevlastnictvi
1ze odvodit mnoho dil¢ich podprincipi, které hdji napt. dusevni svobodu, tedy posiluji
individualni jednani (Kanal Svobodného pfistavu 2017a; Kanal Svobodného pfistavu

2018).

JiZ v tvodu jsem uzitou literaturu roztiidil dle autorti podle toho, jestli se vice
zabyvaji socidlni, nebo ekonomickou sférou. Toto déleni se zhruba také projevilo
v samotné analyze, kdy se zda, Ze populista ma tendenci byt spiSe ekonomickym
populistou, nebo spolecenskym. Neni tomu tak bezvyhradné, protoze napt. kandidatku
Le Penovou z Francie nemohu zafadit ani do jedné z kategorii. Princip je ale u obou

stejny — vedou k obecné delegaci zodpovédnosti. Uvedena literatura mi poskytla
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dostatek teoretickych informaci a domnivam se, Ze stale obsahuje mnoho dalSich
informaci cennych pro dal$i vyzkumy. Jen u Fromma je tieba byt obezietny pied
zakonCenim jeho knihy s nézvem ,,Strach ze svobody.“, protoze ji zakoncil velmi
rozpornym zavérem, pravdépodobné z vlastnich ideologickych divodi coz podrobné;ji
popisuji v kapitole snazvem: ,Autorita, demokracie, konformita, svoboda a

vlastnictvi®.

Pokud se jedna o budouci vyzkum, urcité by bylo pfinosné sledovat preference
populistickych kandidatli i v mnoha jinych zemich a zarovei sledovat jestli se svoboda
nadale v demokraciich zuzuje. Toto sledovani by bylo velmi dualezité, protoze jestli je
pravda to, co tvrdi napiiklad Holcombe, pak v prubéhu 21. stoleti dojde k souboji mezi
svobodou a demokracii, ktery bude velice vyznamny =z hlediska politické, ¢i

spole€ensky organiza¢ni evoluce.

Tento vyzkum omezil hlavné zplsob ziskdvani dat. Pfi identifikaci populistt
bylo nutno ¢aste¢né¢ vyhledavat urcité projevy politikli hlavné v medidlnim prostoru, a
napf. pro budouci vyzkum by bylo zajimavé najit veli¢iny, které by bylo mozné ¢iselné
m¢éfit. Pii takovém hledani takovych veli¢in, je tieba velmi dusledné dbat na to, jestli
odpovidaji skutecnému chovani lidi, protoZe jinak by mohly vysledky zkreslit. Najit
takovato v€rohodna data se mi nepodaftilo, proto jsem zvolil volby a volebni preference,
které jsou politickym procesim piimo nejblizsi a ,,medialni“ zpisob identifikace

kandidata dle toho, jak se do téchto médii exponovali.
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Abstrakt

Tato prace se pokousi poukézat na urcité problémy moderni demokratické spolecnosti a
demokracie samotné. Poukazuje na mozné rozpory mezi demokracii a svobodou. Hlavni
ucel této prace je naznacit, ze demokracie muze spolenost vést postupné k zavislosti na
politicich, nebo nevolenych expertech. To je néco, co napt. Urza, Cesky predstavitel
anarchokapitalismu, predpoklada o demokracii, a proto se pokousime navrhnout

alternativni feSeni pro tento problém.

Pokousim se definovat populismus, ktery je tim prostfedkem, kterym
demokracie vede spolecnost do hlubsi zavislosti. Snazil jsem se identifikovat tento
populismus s pomoci autorti, jako jsou E. Fromm, A. de Tocqueville, R. Sennett a L.
Mises. Kazdy z téchto autor nas varuje pred nebezpecim, které pochazi ze strachu ze

zodpovédnosti, nebo z touhy po jistotach.

Po analyze vybranych demokracii, ve kterych jsem se pokusil identifikovat
populistické kandidaty a strany, které se ucastnily poslednich voleb, miizeme spatfit
urcité posuny. Ve Francii napiiklad, jsem identifikoval oba prezidentské kandidaty jako
populistické, coz je zaroven poprvé v historii V. francouzské republiky, kdy se do
finalniho kola volby nedostal kandidat tradi¢nich stran. To naznacuje, Ze demokracie

muze vést spolecnost k hlubsi zavislosti.

Po tomto odhaleni, jsem se pokusil navrhnout anarchokapitalismus jako feSeni
problémii moderni spolecnosti, protoze dilezitost liberalnich hodnot, se kterymi
demokracie mize byt v konfliktu, je neodiskutovatelna. Jedna se o posledni ¢ast prace,
ve které jsem se pokusil ukazat, jak by nckteré z problémd, které jsou dnes feSeny

statem, mohly byt feSeny volnym trhem.
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Abstract

This workin strives to show certain problems of modern democratic society and
democracy itself. It shows possible contradictions between democracy and liberty. Main
purpose of this work was to suggest that democracy can increasingly leads society to
dependency on politicians or unelected experts. This is something, what Urza for
example (Czech representative of Anarchocapitalism) assume about democracy and

therefore we try to propose alternative solution for this problem.

| try to define populism which is the mean by which democracy leads society to
deeper dependency. | strived to identificate this populism with the help of authors like
E. Fromm, A. de Tocqueville, R. Sennett and L. Mises for example. Each of these
authors warns us of danger which comes from fear of responsibility or desires for

certainty.

After analysis of choosen democracies, in which i tried to indentify populist
candidates and parties which was attended in last elections, we can see certain changes.
In France, for example, | indentified that both of presidental candidates were populists
and also, it is the first time since the Fifth France Republic. It suggest, that democracy
can with certan pacement can lead society to dependency on politicians.

After this revelation | tried to propose anarchocapitlism as solution for the
future, because of indisputable importace of liberal values with which democracy can be
in the conflict. This is the last section of this workin | demonstrate certain sort of
problems, which currently are solved by democratic state to show how they can be

solved in anarchocapitalism.
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